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1. Происхождение рукописи и особенности ее текста. 


„Путешеств!е изъ Петербурга въ Москву“ приняло ту окончатель- 
ную редакцию, которую мы имеем в печатном тексте, после сложной 
и длительной работы автора как над изменением состава своего со- 
чинения, так.и над его стилем. Эту переработку своей книги Ради- 
щев производил уже и после того, как она прошла через цензуру, 
и вследствие этого окончательный, печатный текст представляет до. 


вольно значительные отличия от текста, бывшего в цензуре. Те сотни 


рукописных копий, в которых „Путешеств!1е“ быстро распространи- 
лось по России, вскоре после своего выхода в свет, были, конечно, 
обыкновенно сделаны с тех немногих печатных экземпляров, которые, 
по разным причинам, оказались неуничтоженными. | 

Но не исключена была возможность существования списков книги, 
отличных, по тем или иным основаниям, от печатного текста,—и, в 
частности, таких, которые отражали бы на себе более раннюю стадию 
работы автора’). В настоящее время такая вероятность переходит в 
действительность, —и мы имеем счастливую возможность опублико- 
вать новые строки и даже целые страницы, принадлежащие перу 
Радищева. 

Новый список „Путешеств!я“, который открывает дополнитель- 
ные страницы и многие варианты к печатному, тексту, сохранился в 
библиотеке известного исследователя русской литературы М. Н. Лон- 
гинова, остававшейся после ‘его смерти (1 1875 г.), вплоть до сего 
времени, неприкосновенной и в настоящее время принадлежащей 
Пушкинскому Дому при Российской Академии Наук. 


Этот список—книга в большую восьмую долю листа, на 368 стра- 


ницах, в старинном кожаном переплете; написана хорошим старым 


почерком). Имеющиеся на бумаге водяные знаки „1794“ и „1796“ 
указывают предельный возможный наибольший возраст копии; надпиеь 


1) В недавнее время проф. Д. Н. Анучин в своей работе „Судьба перваго 
изданя „Путешеств1я“ Радищева“ (М. 1918 г., издательство „Пролегомены“, 
стр. 46) сообщил краткие сведения о списке книги Радищева, имеющем двой- 
ное заглавие: „Проницающ Гражданинъ, или Путешеств!е изъ Петербурга 
въ Москву“; в этом списке, помимо мелких разночтений, имеются две фразы, 
отсутствующие в’ печатном тексте. Д. Н. Анучин полагал, что эти фразы вста- 
влены владельцем списка. 


Заглавный лист рукописи имеет позднейшее происхождение: он вста- 
влен М. Н. Лонгиновым 
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, 0 
ва книге (не представляющая по содержанию своему ин! 
дату: „1800 г.“. Из этого можно заключить, что копия ` 
близительно между 1796 и 1800 г.г. р й 

Рассматриваемый список, до поступления к М. Н. Лонгинову, 
находился в библиотеке москвича П. В. Голубкова'); из библиотеки 
же Лонгинова список временно побывал в руках сына А. Н. Ради- 
щева, Павла Александровича °), когда последний занимался собира- | 
нием сведений 0 жизни отца и задумывал даже издание всех его с0- 
чинений,—издание, не осуществившееся, вероятно, потому, что на воз-_ 
буждавшиеся П. А. Радищевым просьбы о разрешении переиздать 
„Путешеств!е“ всегда следовал отказ. вс: 

Для определения характера всякого списка „Путешествая“ Ра- 
дищева мы имеем два основных текста. Это—текст издания 1790 г., 
и текст рукописи, отобранной у Радищева при его аресте, и пред- 
ставляющей собою рукопись, бывшую в цензуре, пополненную неко- 
торыми новыми страницами, вставленными уже после цензуры. К со- 
жалению, рукопись, бывпитая в цензуре, сохранилась далеко не в пол- 
ном составе *): значительная часть страниц ее была утрачена самим 
Радищевым. Не представляя автографа автора, рукопись, однако, имеет 
некоторые его исправления и заметки. Несмотря на сделанную Ради- 
щевым попытку замаскировать сделанные после цензуры вставки, ©о- 
хранилась тем не менее возможность отделить позднейшие допол- 
нения от более раннего текста и определить таким образом тот ©0-_ 
став „Путешеств1я“, который оно имело при поступлении в цензуру. 
Это произведено было П. Е. Щеголевым, который дал обетоятельное _ 
обследование всего этого текста“). Из этого обследования видно, что 
после цензуры, кроме нескольких мелких вставок, были добавлены 
такие крупные отрывки, как посвящение А. М. Кутузову, рассказ о. 
наместнике, любителе устриц (в главе „Спасская Пол$сть“), расеказ. 
о встрече с семинаристом и извлечение из его тетради (в главе „Под- 
березье“), беседа с Карпом Дементьевичем (в главе „Новгородъ“) и, 
наконец, повествование о цензуре и слово о Ломоносове:). 





1) Это видно из следующей надписи М.Н. Лонгинова на чистой странице, 
предшествующей задней крышке переплета: „Этоть экземпляръ превосходенъ 
по върности списка и четкости почерка. Онъ быль въ библютекВ извВстнаго 
Платона Васильевича Голубкова, здзсь въ МосквЪ, и купленъ оттуда книго- 
продавцемъ Зайцевекимъ, который процалъ мн оный за пятнадцать рублей 
серебромъ въ МосквЪ же, 9 февраля 1856 года“. Упоминаемый здесь П. В. Го- 
лубков, московский купец (т 1855 г.), известен изданием нескольких переводов, 
относящихся до Индии. 

?) Этот факт определяется из сохранившегося в архиве Лонгинова сле- 
дующего письма к нему П. А. Радищева: „Милостивый Государь Михаилъ Ни- 
колаевичъ. Я подалть сегодня на почту вашу рукопись, за которую васъ пре- 
много благодарю. Я въ ней нашелъ пЪенотворен!е, или маленькую поэму: 
Сотворенле лира, еще нигдЪ не напечатанную, и которая въ свое время присо- 
единится къ полному издан!ю всЪхъ сочинен!й автора. Я пруВхалъ благополучно 
14 октября въ деревню, въ 50 верстахъ отъ Бахмута, а теперь поселился опять 
на непремВнное житье въ Таганрог, куда и прошу написать и извЪстить меня 
о получени вашей рукописи. Съ почтешемъ и преданност1ю остаюсь вашъ по- 
корный слуга Павелъ Радищевъ. Таганрогъ. Ноября 12-го 1861“. 

3) В Государственном архиве. Эту рукопись мы везде далее называем 
„цензурной“. 

“) Статьи „Рукопись „Путешествя“ и „Добавлен!я и разночтешя изъ ру- 
кописи“ при издании „Путешеств!я“, под редакцией Н. П.-Сильванского и П. Е. 
Щеголева (СПБ. 1905 г.). Дальнейшие ссылки на эти статьи обозначаются 
нами: Щеголев.—„Путешеств!е“ цитируется по этому’ изданию. 

5) Щеголев, стр. ГХХХИУ. 
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Изучаемая нами рукопись включает в себя и те дополнения, ко- 
тореч были сделаны Радищевым после цензуры, и по. общему составу 
примыкает к печатному тексту; это—первый вывод, который можно 
сделать из рассмотрения рукописи и сопоставления ее с двумя ука- 
занными текстами. Единственным в этом ‘отношении фактом, связы- 
вающим нашу рукопись с цензурной, является заголовок „Подберезье“, 
имеющийся в рассматриваемой рукописи не только там, где ему сле- 
дует быть, согласно печатному тексту, то-есть при начале главы с 
таким названием, но и после рассказа о судебной несправедливости, 
перед текстом, в котором изображается явление Истины „сЪдящему 
‘на престолВ“'); здесь в цензурной рукописи было начало главы „Под- 
березье“, ничего общего с печатным текстом этой главы не имеющей”); 
свидетельством этого остался и находящийся в нашей рукописи дру- 
гой заголовок. 

При предыдущем сопоставлении, говоря 0б общем составе ру- 
кописи, мы имели в виду два текста: цензурный и печатный. Но рас- 
сматриваемая нами рукопись имеет в своем составе и существенное 
отличие как от того, так и от другого текстов. В ней находится, 
во-первых, полный текст оды „Вольность“, приведенной и в цензур- 
ной рукописи и в Печатной книге в сокращении, и ставшей извест- 
ной в полной форме лишь по списку, полученному П. А. Ефремовым 
‚от сына Радищева); вторым важным отличием является новый вариант 
размышлений Радищева по поводу этой оды. Наконец, мы имеем в 
рукописи произведение в стихах „Творенше мра. П®енослов!е“,—отры- 
вок совершенно до сего времени неизвестного радищевсекого текета. 
Мы не упеминаем здесь о нескольких дополнительных местах, нахо- 
дящихся в нашей рукописи, но отсутствующих в сохранившихся ча- 
стях рукописи цензурной,—не упоминаем потому, что присутствие их 
в полном тексте этой рукониси можно считать вполне вероятным. 

Но если, по общей концепции, рассматриваемая рукопись, за от- 
меченными важными отличиями, примыкает к печатному тексту, то 
по многим вариантам и по отдельным местам текста, которых нет в 
печатной книге, она, во многих своих главах, чрезвычайно близка к 
рукописи цензурной. В этом заключается и авторитетность изучаемой 
рукописи: ибо совпадение вариантов ее с вариантами рукописи цен- 
зурной, а также присутствие в рассматриваемой рукописи полного 
текста таких фраз, которые не вошли в печатный текст, а в сохра- 
нившихся частях рукописи цензурной обрываются иногда на полу- 
слове, является лучшим доказательством того, что список наш является 
копией, в основе своей имеющей подлинные рукописи самого Ради- 
щева. 

Однако, эта близость к цензурному тексту замечается не, во всех 
главах рассматриваемой рукописи. Работа по сличению нашей ру- 
кописи с особенностями рукописи цензурной“), —поскольку они отме- 
чены П. Е. Щеголевым,—и с печатным текстом, приводит нас к вы- 
воду, что отдельные главы рукописи, в отношении их к цензурному 
и печатному тексту, весьма различны, и в то время как одни главы 


1) В главе „Спасская ПолЪсть“ перед абзацом „МовЪсть сопутника, моего“ 
(стр. 35 печ. текста). Этот! заголовок перечеркнут в рукописи корандашом. 
2) Щеголев, стр. ХХУШ, 
3) Впервые, без всяких сокращений, ода была начечатана, по этому списку, 
только в 1906 г. (издание „Сирлусъ“). 
’ 4) См. ниже, глава Ш—„Обзор рукописи“. 
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имеют особенности цензурного текста, другие—близки к тексту пе 
чатному. В зависимости от этих особенностей все главы рукописи | 
гут быть разделены ня две главных категории. К первой относим 
главы или отделы их'!), текст которых включает все отмеченны. 
цензурной рукописи варианты, или хотя бы часть их (обыкновен 
большую), заменяясь в другой части некоторыми разночтениями пе-_ 
чатного текста; таковы, в общем, следующие главы: Вызздь, СофАя, 
Тосна, Любани, Чудово, Спасская ПолЪсть (2—3 чаеть), Новгородь. 
(1-я часть) °), Бронницы, Зайцово, Крестьцы (1-я полевина главы), 
Хотиловъ, Выдропускъ, Торжокъ (кроме „ПовЪствоваше о цензур®“), 
МъЪдное, Тверь, Городня (начало главы). "4 &77 

Вторую группу составят те главы, текст которых не имеет цен- 
зурных вариантов и совпадает, в общем, с печатным, отличаясь от 
него большею частью незначительными изменениями. Сюда относятся’ 
главы: Посвящене А. М. Кутузову, Спасская ПолЪсть (1-я часть), 
Подберезье, Новгородъ (2-я часть), Крестьцы (2-я половина главы), 
Яжелбицы, Вышний-Волочокъ, „ПювЪствоване о цензурЪ“, Городня 
(большая. часть главы, кроме начала), Завидово, Клинъ, Пъшжи, Чер-. 
ная Грязь и „Слово о Ломоносов“. 

Ближайшее изучение глав, следующих цензурному тексту, при- 
водит нас, во-первых, к тому заключению, что присутствие всех без 
исключения цензурных вариантов имеет место лишь во 2-Й части 
главы „Спасская ПолЪсть“, в главах „Зайцово“ и „МЪдное“. Во-вто- 
рых, мы находим, что в нашей рукописи сохраняются иногда и те 
первоначальные редакции, которые перечеркнуты уже и в рукописи _ 
цензурной. В-третьих, замечаем, что во всех ‘почти главах (или от-_ 
делах их) первой группы, при наличии рептительного большинства — 
цензурных вариантов, встречаются и разночтения, не отмечаемые Ще- 
голевым в цензурной рукописи*). Наконец, мы усматриваем, что не- — 
которые варианты нашей рукописи, отличаясь и от печатного текста _ 
и от цензурной рукописи, иногда представляются в форме переход- _ 
ней, от одного из этих текстов к другому %. м "а 

Присутствие в нашей рукописи, в главах, имеющих цензурные 
варианты, также и некоторых разночтений, находимых уже только в 
печатном тексте, а также нескольких вариантов переходного типа, 
позволяет нам сделать тот вывод, что данная рукопись, в тех своих 
главах, которые близки к цензурному тексту, представляет посред- 
ствующую стадию работы Радищева над текстом своей книги, между 
той формой, которую он имел по выходе из цензуры, и будучи по- 


1) Говоря 0б отделах глав, мы имеем в виду те случаи, когде такое под- 
разделение вполне естественно вытекает из самого содержания главы. 

?) В цензурной рукописи из всей первой части главы сохранилось только 
несколько строк, а потому, хотя нельзя произвести сравнения, но есть все 
основания думать, что наша рукопись очень близка в данном случае кцензурнсй. 

°) Ближайшее выяснение этого вопроса может быть сделано только при не- 
посредственном сравнительном изучении нашей рукописи и рукописи цензур- 
ной, чего мы не можем ставить себе целью в данной работе. Отметим только, 
что П. Е. Щеголев, относительно своего описания цензурной рукописи и при- 
водимых им вариантов, замечает: „Считаемъ нужнымъ сказать, что не отм5чен- 
ными остались совершенно ничтожныя описки и поправки рукописи“ (стр. 259). 
А потому тот факт, что в некоторых местах нашей рукописи, имеющих боль- 
шинство цензурных вариантов, находятся и такие, которые не отмечены Ще- 
голевым, но вместе с тем нисколько не менее значительные, чем те, которые 
им указаны, мы объясняем отличиями нашей рукописи от рукописи цензурной. 

“) Примеры этого даны ниже в „Обзоре рукописи“, 
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_полнен указанными ШЩеголевым вставками,—и между печатным те- 
котом. Такой текст мог быть получен посредством снятия копии с 
‚цензурной рукописи, или хотя бы с некоторых ее глав, при чем эта 


копия подверглаеь уже новой обработке' Радищева и могла включать 
после этого некоторые варианты, не отразившиеся ни в цензурной 
рукописи, ни в печатном тексте. Часть вариантов, отличающих печат- 
ный текст от цензурной рукописи, могла быть внесена Радищевым во 
время корректуры и печатания книги, но другая часть, несомненно, 
была введена уже ранее—на тексте, представляющем копию © цен- 
зурной рукописи. Таким обравом был зафиксирован новый средний 
текст, отличающийся и от цензурного, и от печатного. Копией с этого 
техста и является изучаемая нами рукопись. 

С другой стороны, сохранение в тексте рассматриваемой руко- 
писи некоторых первоначальных редакций, перечеркнутых уже в 
рукописи цензурой, указывает вместе с тем, что и последняя под- 
вергалась стилистической обработке уже после того, как с нее, или с 
некоторых глав ее была снята копия, легшая в основу нашей ру- 
кописи. 

До сих пор мы говорили о главах, близких к цензурному тексту; 


_ что же касается тех глав, которые даны в нашей рукописи в тексте, 


соответствующем печатному и не имеют цензурных вариантов, то 
главы эти, несомненно, отражают окончательную стадию работы Ра- 
дищева над текстом. Если является доказанным, что с некоторых 
глав была снята копия, представляющая текст средний между цен- 
зурным и печатным, то почти наверное это можно утверждать и от- 
носительно всех глав вообще, потому что совершенно необъяснимым был 
бы факт снятия копии только с некоторых глав. Если же копия была 
снята со всех глав, то к определенному моменту отдельные главы 
могли быть обработаны в разной степени: одни ‘представляли еще 


° текст близкий к цензурной рукописи, другие — к окончательной, пе- 
_чатной редакции. Совершенно не доказано, чтобы книга Радищева, 


печаталась именно с той рукописи, которая была в цензуре; гораздо 
вероятнее, что она печаталась с копии, с нее снятой и обработанной 


‚ автором для печати. Копией с текста таких, окончательно отделан- 


ных к печати, глав и являетея, вероятно, текст тех глав нашей ру- 
кописи, которые близки к печатной книге \).` 


') Большая близость, а иногда и полное совпадение второй группы глав-. 
нашей рукописи с соответствующими главами печатного текста, дает возмож- 
несть для теоретически допустимого предположения, что эти главы предста- 
вляют копию уже с печатного текста. В пользу такого предположения может, 
как будто, говорить и пометка „Съ дозволен!я управы благочин1я“, имеющаяся 
в конце текста рукописи, непосредственно после „Слова о Ломоносов“. `Но 
пометка эта, которую можно во всяком случае относить не ко всему тексту 
книги, а только к одному „Слову“, в действительности ничего еще не озна- 
чает, так как „Слово“ было цензировано отдельно, и подобная пометка была 
сделана самим Радищевым на заглавин „Слова“ (Щеголев, стр. №ХХХ \'1} ясно, 
что она была не только в печатном тексте, но и в рукописи. Вообще же пред- 
положение, что некоторые главы нашей рукописи скопированы с печатного 
текста, представляется нам крайне затруднительным прежде всего по практи- 
ческой несообразности этого. Кроме того, против такого предположения гово- 
рит тот факт, что иногда-главы нашей рукописи в тех случаях, когда они 
удобно разбиваются на отдельные расскавы, или эпизоды, следуют, в общем, 
в одном отделе цензурному тексту, в другом—печатному, что. по нашему мне- 
нию, прямо указывает на пользование здесь рукописным текстом разных ста- 
дий обработки: допустить, что одна часть главы скопирована с печатного текста, 
другая —с рукописи, представляется нам едва ли возможным. К этому надо 
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Сравнение текста нашей рукописи с печатным текстом прива 
нас еще к одному выводу, который, помимо своего самостоятельн 
интереса, важен для нас и как мотив для объяснения причин сос 
вления того комбинированного из двух редакций текста, который мы 
имеем в нашей рукописи. Этот вывод заключается в том, что, несмот-_ 
ря на всю необычайную смелость книги Радищева, он все же сделал 
в ней несколько смягчений по сравнению с рукописным текстом. — 
Можно привести ряд примеров этого. Тёк, в главе „Тосно“ был вы- 
пущен в печатном тексте иронический и резкий отзыв о самодержав- 
ной власти; в главе „Новгородъ“ сокраящены в печатном тексте заме- 
чательные места о подавлении в новгородцах „духа свободы“; резкие 
выражения пропущены в главах „Крестьцы“ и „Хотиловъ“; есть про- 
пуски, сделанные по таким же соображениям, в главе „Торжокъ“ (на- 
смешливый отзыв о „мудромъ правителЪ“— Екатерине). Приводимые 
нами дополнения к печатному тексту представят подробно все эти, и 
некоторые другие, примеры сокращения резкости текста. Если мы 
прибавим к этому уже известный факт сокращений в печатном те- 
ксте оды „Вольность“, и вновь устанавливаемый нами факт пропуска 
в нем „Творещя м!ра“, которое также, вероятно, из опасения цензурыы— 
но духовной—не было включено в печатный текст, то — полагаем — 
вывод наш с факте сделанных Радищевым сокращений мест, казав- 
шихся ему наиболее резкими, сделается вполне ясным. Следует отме- 
тить также, что полный текст оды „Вольность“ и „Твореше мра“ 
даже не были представляемы Радищевым в цензуру; остальные же — 
невключенные в текст места, нами перечисленные выше, в цензурной | 
рукописи, несомненно, были. Но хотя Радищев и получил цензурное — 
дезволение, — которое было дано полицейским цензором даже без — 
ознакомления с текстом сочинения,—он вполне правильно уяснил — 
себе, хотя, несомненно, уже позднее, что цензурное дозволение не _ 
избавит автора от тяжелых последствий, в том случае, если на книгу, | 
по выходе ее в свет, обратится внимание власти. Потому-то Радищев — 
и смягчил некоторые резкие места, выпустил, конечно, е болью в 
сердце, кое-какие дорогие для него строки, хотя и бросил в печать 
ряд других, может быть, по его мнению, менее резких, но все же _ 
необыкновенно сильных, чрезвычайно смелых страниц. Наше заклю- 
чение, что Радищев, именно для смягчения резкости текста, выпустил 
из книги некоторые из находившихся в рукописи строк, делается еще 
более ясным из того факта, что все такие строки, из числа тех, ко- 
торые были в цензурной рукописи, оказались, при отобрании ее у 
Радищева, Утраченными; несомненно, они были сознательно уничто- 
жены Радищевым из боязни, что заинтересуются и рукописью и 
найдут в ней ряд лишних, безусловно, с точки зрения власти, преступ- 
ных фраз. Потому-то в цензурной рукописи оказались отсутетвующими 
некоторые отрывки, начинающиеся иногда как раз с того слова, где 
заключались „преступные фразы“; по миновании же текста этих фраз, 
рукопись снова сохранялась '). 

Этот факт, сделанных Радищевым в печатном тексте, по сравне- 





прибавить еще, что хотя варианты в главах второй категории в общем не 
велики, по сравнению с печатным текстом, но думаем, что их нельзя объяс- 
нить изменениями, внесенными переписчиком, особенно принимая во внимание 
большую тщательность выполнения копии. 

1) Это касается, например, отмеченных нами выше мест в главах „Тосно“, 
„Крестьцы“, „Хотиловъ“, „Торжокъ“ (см. „Обзор рукописи“). 


о В 

нию с рукописью, сокращений и смягчений, дает нам возможность 
найти одну из причин сохранения в нашей рукописи первоначаль- 
ного текста. Предыдущие разъяснения делают понятным, что Радищев, 
сократив, скрепя сердце, некоторые места своей книги, несомненно, 


‚ Имел основание желать сохранения измененных ее глав в их полном, 


_ первоначальном составе. Этот мотив ясно доказывается присутствием 


в нашей рукописи полного текста оды „Вольность“, двух вариантов 
размышлений о ней Радищева и „Творен1я м!ра“; этим, вероятно, долж- 
‚но быть объяснено сохранение в нашем тексте и других мест, не 
включенных в печатную книгу. 

Но этот, повод объясняет сохранение в рукописи первоначального 
текста, только тех глав, которые подверглись в печатном тексте 
урезкам Остается еще ряд глав („ВыЪздъ“, „Софля“, Любани“, „Чу- 
дово“, „Спасская ПолЪфсть“—2 и 3 часть, „Зайцово“, „Выдропускъ“, 
„М$здное“, часть главы „Городня“), отличия которых в нашей (и, 
вероятно, в полном тексте цензурной) рукописи от печатной книги 
сводятся к небольшим изменениям, преимущественно стилистического 
характера. Сохранение в нашей рукописи цензурного (или близкого 
к нему) текста этих глав может быть объяснено, по налпему мнению, 
той причиной, о которой мы уже упоминали,—именно, что к моменту 
составления того оригинала, с которого снята наша копия, одни 
главы (и, в частности, только что указанные) сохраняли еще редак- 
цию, близкую к цензурной, не получив окончательной обработки, 
другие же имелись уже в тексте почти окончательном, —и в зависи- 
мости от этого, ‘отдельные главы сочинения вошли в текст нашей 
рукописи в разных редакциях. 

Здесь мы подходим к вопросу о времени составления оригинала, 
с которого снята наша рукописная копия. Отражение в ней проме- 
жуточного текста, между цензурным и печатным, заставляет все раз- 
личные редакции отдельных глав относить ко времени между полу- 
чением цензурного дозволения (оно дано 22 июня 1789 г.) *) и началом 
‚печатания, или ближайшим к нему сроком (к печатанию было при- 
Ступлено в начале января 1790 г.) ?). К этому же времени следует 
отнести и составление оригинала нашего списка, в его полном со- 
ставе. Теоретически: допустимо, однако, и предположение, что этот 
оригинал скомбинирован из отдельных текстов Радищева даже позднее 
отпечатания „Путешествия“; но предположение это требует ряда мало- 
вероятных допущений, и между ними возможности сохранения у 
Радищева черновых текстов разных редакций, возникновения у него 
мысли вновь воссоздать книгу по таким текстам и пр. Потому, упо- 
миная об этом предположении, мы тем не менее высказываемся про- 
тив него вследствие его практической маловероятности. 

Нашу копию, как мы видели ранее, следует относить к 1796— 
1800 г.г. Возможно, что она является копией с другой копии (и даже 
не первой) с того прототипа( нашего текста, который был обработан 
самим Радищевым; но допустимо, что она и непосредственно скопи- 
рована с этого текста, где-либо уцелевшего. В пользу того, что спи- 
сок наш передает радищевский текст почти из первых рук, говорит 
прежде его верность и точность, выясняющаяеся из сопоставления с 
соответствующими особенностями цензурной рукопиеи. 


1) Щеголев, стр. ГХХУ. 


?) Письмо Радищева к Шешковскому.—„Полное собраше сочинений“, ред. 
Каллаша, т. П, стр. 603. 
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Все приведенные нами данные позволяют признать. 
чение этого списка для изучения текста „Путешествя из? 
въ Москву“. Близко подходя в некоторых главах к цензурно 
наш список представляет возможность в некоторых случая» 
его утраченные страницы, и даже дает новые тексты Ради 
имевшиеся и в цензурной рукописи. Внося новые страницы, 
чайно характерные для Радищева, новые, его пылающее духом. 
и вражды к рабству строки, рукопись представляет вместе’ 
многочисленные варианты, характеризующие работу Радищева 
текстом. Рукопись дает также ряд данных для критики этого те! 
искаженного многими ошибками, вкравшимися в книгу, вследст гвие 
тех ненормальных условий, при которых происходило тайное ‘печа- 
тание. Эти ошибки сохранялись—,и вполне правильно,—во0 всех позд- 
нейших изданиях „Путешеств1я“, но они подлежат авторитетному 
исправлению в примечаниях к тексту, в будущих изданиях, чтобы не 
затемнять мысли Радищева и не относить типографских ошибок на 
счет неправильности его слога. Что же касается новых страниц и 
строк Радищева, выпущенных им по цензурным соображениям из 
печатного текста, то они, конечно, в той или иной форме должны 
быть восстановлены во всех будущих изданиях „Путешествия“ изъ. 
Петербурга въ Москву“. 


. Дополнения в печатному. тексту „Путешествия изъ Петербурга — 
въ Москву“. | в 
ЫЖь ое 7 
в Е ЧИ 
я : а) 
Первое, очень важное дополнение к тексту „Путешествия“.  пред- 
ставляет глава „Тосно“, где в нескольких строках, выпущенных из 
печатного издания, несомненно с целью устранения резкости текет . 
Радищев дает новый, иронический отзыв о самодержавном правлении. й 
В этом отзыве Радищев, как и везде, остается верен своей молодости, 
когда он впервые высказал, что „самодержавство есть наипротивн®й- 
шее человЪческому естеству состояе“. | 
Вот что пишет о том же Радищев, рассуждая в самом начале 
главы „Тосно“ относительно дороги, по которой он ехал '): 
„ПоЪхавши изъ Петербурга воображалъ я себЪ, что до- 
рога была наилучшая. Таковою ее почитали всЪ тЪ, которые 
Ъздили по ней въ слздъ Государя. Таковою она была ДЪИстви- 
тельно, но на малое время. Земля, насыпанная по дорогз, 
здлавъ ее гладкою въ сухое время, дождями разжиженная, 
произвела великую грязь среди лЪта и здВлала ее непрохо- 
димою. Есть ли бы г. нам стники не лицемъ толь- 
ко продавать хотЪли, и для всякаго гражда- 
нина, по большой дорогЪ *) проБзжающаго, по- 


1) При всех цитатах новых отрывков из рукописи „Путешествия“ приво- 
дим и часть предшествующего текста везде, где это представляется необходи- 
мым для уяснения содержания. Новый’ текст отмечается разрядкой. При 
воспроизведении цитат из рукописи, мы соблюдаем особенности языка; неустой- 
чивые же, чисто-орфографические особенности и неопределенная пунктуация 
переписчика нами не сохраняются. 

2) Печатный текст заканчивается здесь на слове „непроходимою“; в цен- 
зурной рукописи этот отрывок обрывается на словах „большой дорогЪ“, окон- 
чание же находилось на утраченном листе (Щеголев, стр. 260). 


А — 


ступали бы съ исправниками земскими по-ка- 
пральски, какъ то они сами поступаютъ, то доро- 
ги наши вразсужден!и короткаго в.ремяни, въ 
которое они портятся, были бы наилучш!я въ 
©евЪтЪ. Но в самодержавномъ правлен!и госу- 
дарь подобенъ солнцу: въ естеств, гд3 оно 
гр3зет, тамъ есть и жизнь; гдВ его нЪтъ —тамъ 
все умираетъ. Самодержавный государь одинъ 
въ государств своемъ имЪетъ право слЪдо- 
вать разсудку; всз друг!е обязаны сл довать 
повелзн!ю, всегда слЪдовать тому, какъ дру- 
гой мыслить, а не такъ, какъ самому хочется. 
Скучно, — и отъ того дорога, по которой я 
Ъхалъ, была дурна. Но клячи почтовыя, съ по- 
мощ1ю всесильнаго кнута, до почтоваго стана 
меня дотащили“ '). 


В одной из ближайших, вслед за этой, глав, — „Новгородъ“:мы 
находим новые, также безусловно по мотивам смягчения содержания, 
не включенные в печатный текст строки, проникнутые характерным 
радищевским ‚духом свободы“. Подъезжая к Новгороду, Радищев 
вспоминал о том, что, как известно по летописям, новгородцы имели 
„народное правлене“: , 
| „Хотя у нихъ были мнойя князья, но ихЪъ можно 

было почитать полководцами только, мало власти 
имзющими; вся сила правлен1я заключалась въ посадцкихь 

( и тысяцкихъ *). Народъ въ собранйи своемъ на вЪчЪ былъ 

истинный государь. Область Новгородская простиралася даже 
за Волгу. Се вольное государство состояло въ Ганзейскомъ 
союзе. Старинная рЪчь: кто можеть стать противъ Бога и 
великаго Новгорода служить можетъ доказательствомъ его 
на СъверЪ могущества“ 3). 


После этого Радищеву приходит на память поступок царя Ивана 
Васильевича по взятии Новгорода. В рукописном тексте здесь-—важные 
дополнения, которые мы и отмечаем ‘). 


„Уязвленный сопротивлешемъ сея республики, сей гор- 
дый, звЪрещй, но умный властитель хотВлъ ее раззорить 
до основан1я. МнЪ зрится онъ съ долбнею на мосту стоящьъ, 
такъ иные повЪствуютъ, приносяй на жертву ярости своей ста- 
рЪйшинъ 5) и начальниковъ новгородскихъ. Были и есть 
люди, которыеего гн® въ почитали и почитаютъ 





}) Далее текст следует печатному—„Обезпокоенъ дурною дорогою“... („Пу- 
тешестве“, стр. 8). 

2) В печатном тексте эта фраза сокращена, именно: „Хотя у, нихъ были 
князья, но мало имЪли власти. Вся сила правлен1я заключалась въ посадни- 


‚ кахъ и тысяцкихъ“ (стр. 58). 


3) В приведенном отрывке (от слова „Народъ“) есть варианты против пе- 
чатного текста. Именно, вторая фраза читается в нем так: „Область Новгород- 
ская простиралась на СЪвер $ ‘даже за Волгу“; зато далее слова „на СЪверЪ“ 
в печатном тексте выкинуты. Текст рукописи, судя по смыслу, в. этом случае 
более точен. Вместо „состояло въ Ганзейскомъ еоюзЪ“ в печатн. тексте 
„стояло“. 

4) Разрядкой. 

3) В печ. тексте—„старзйшихъ“. 
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\ т 
справедливымъ. Новгородцы въ ихь мн%н!и_ 
были бунтовщики; но какое оному доказатель:- | 
ство? Какое онъ имзлъ право свирЪпствовать противъ ихъ; _ 
какое ') имвлъ право присвоять Новгородъ? То ли, что пер- 
вые велике князья Росейсве жили въ семъ город? Или 
что онъ писался царемъ всея Рос@и?“ *) ть 
Переходя к размышлению о „правЪ народовъ“, Радищев говорит: 
„Много было писано о правЪ народовъ; нерздко им3- 
ютъ на него ссылку; но *) законоучители не помышляли, 
можеть ли быть между народами суд!я. Когда возникають 
между ими вражды, когда ненависть, или корысть, устрем- 
ляеть ихъ другъ на друга, судя ихъ есть мечь. Кто палъь 
мертвъ или обезоруженъ, тотъ и виновенъ; повинуется не- 
прекословно сему рЪшен!ю, и аппеллащи на оное нЪть... 
Сей государь столько успфлъ въ своемъ предпрйя- 
ти, что въ новогородцахъ не осталося малзйшей иск- 
ры духа свободы, за которую они съ толикимъ ера- 
жалися жаромъ. Съ вЪшевымъ колоколомъ руши- 
лось въ нихъ даже и зыблен!е, такъ сказать, — воль- 
ности, нерЪдко по усмирен1и бури остающееся. И 
дъйствительно, не видно, чтобы после того новго- 
родцы дЪлали какое покушене на возвращен1е своей — 
свободы. Вотъ почему Новгородъ принадлежалъ царю Ивану 
Васильевичу. Воть для чего онъ “) раззорилъ и дымящеся 
его остатки себЪ присвоилъ“ 3). Я 


Перейдем к следующей главе--,Бронницы“. Здесь выражено деи-. 
стическое исповедание веры Радищева. В печатном тексте глава эта. 
заканчивается цитатой из трагедии Аддисона „Смерть Катонова“ 6). | 
В рукописи после этого следует еще фраза, вносящая невую черту — 
в характеристику отношения Радищева к вопросам веры. Продолжая. 
свое обращение к Богу, которое и составляло главное содержание 
главы, Радищев в последней фразе, отсутствующей в печатном тексте, 
говорит: 
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„Но что ты, гдЪ ты, что ты въ насъ и что мы въ 
тебЪ, не вЪдаю, Всесильный, не вЪдаю, и смиренный 
въ невздЪн!и моемъ, не дерзаю подъяти тяжкую за- 
взсу отъ бренныхъ моихъ взоровъ, тебя сокрыва- 
ющую“. 


1) В печ. тексте—„Но какое онъ“. 

2) В печ. тексте—„Русми“. 

3) В печ. тексте—„ни“. =“ 

4) В печ. тексте после „онъ“—„его“. 

5) Печ. текст стр. 58—59. Интересно здесь кстати отметить, что воспоми- 
нания о древней вольности русской, которым здесь предается Радищев, вдохно- 
вляли также и декабристов. Кн. С. Г. Волконский подсказывал Лушкину этот 
поэтический сюжет: „СосЪдетво и воспоминаня о Великомъ Новгородз, о вЪче- 
вомъ колокол и объ осадВ Пскова будутъ для васъ предметомъ шитическихъ 
занят!“ (письмо Волконского к Пушкину от 18 октября 1824 г.—в „сочинешяхъ 
Пушкина. Издаше Академ!и Наукъ. Переписка, подъ ред. В. И. Саитова“, т. Г, 
1906 г., стр. 138). К. Ф. Рылеев в январе 1825 г. писал Пушкину: „ты около 
Пскова: тамъ задушены послздн1я искры` Русской свободы; настояний край 
вдохновен!й“... (там же, стр. 166). Те же воспоминания, правда, относящиеся к 
более отдаленному времени, вызвали „думу“ Рылеева, рисующую Вадима, и 
неоконченную поэму Пушкина с таким же названием. 

8) Печ. текст, стр. 68. 
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В главе „Крестьцы“ Радищев приводит свои размышления по 
} поводу виденного им там расставания отца с детьми, идущими на 
_ службу. „Одно назване с1е приводитъ всю кровь въ необычайное дви- 
жене, — говорит Радищев.— Ото противъ одного держать можно, что изо 
‘ста дворянчиковъ, вступающихъ въ службу, 98 становятся повЪсами“. 
Затем Радищев говорит, что у него при взгляде на своего стар- 
шего сына, который скоро должен итти в службу, „волосы дыбомъ 
становятся“. К дальнейшим словам Радищева рукопись дает много 
’ дополнений против печатного текста и против цензурной рукописи, 
как раз в этом месте обрывающейся на полуслове '); все эти допол- 
нения и изменения отмечаются: 







„Иной скажетъ, а кто такихъ молокососовъ толкаеть 
въ шею.—Кто? ПримЪръ общий. Штабъ офицеръ 17 лЪть; 
полковникъ 20 лВтней, генералъь 25 лътней *); камергеръ, 
сенаторъ, намФетникъ, начальникъ войскъ. И какому отцу 

не захочется, чтобы на его миломъ дитяткЪ не было овз- 
№ _ шШенныхъ шелковыхъ лоскутковъ 3). Смотря на сына моего, 
представляется мнЪ; онъ вачалъ служить, познакомился съ 
’вертопрахами, распутными игроками, щеголями, забылъ 
онъ меня и букварь свой, выучилея чистенько наря- 
жаться, играть в карты на чуж1я деньги, и картами до- 
з ставать свое пропитаве '), говорить обо всемъ и ничего не 
ы стыдяся °), таскалься по дЪвкамъ, иль врать чепуху бары- 
#’ ‚нямъ; а букварь свой, повторяю, забылъ. Какимъ-то 
образомъ фортуна, вертяся на курьей ножкз, приголуб ила. 
его, и сынокъ мой, не брБя еще бороды, чрезъ гвардей- 
скую службу, или адьютанство, или богъ вЪсть какъ 
началъ Ъздить въ шесть лошадей уже и возмечталъь 
| что знатный онъ баринъ, что умнЪе всехъ на свЪть 5). Чего 
й добраго ждать отъ такого полководца, или градоначальника? 
и’. Скажи ”`, отецъ чадолюбивой, скажи, о истивный гражда- 
, нинъ! скажи, 0 человЪкЪ! не захочется ли тебе сына 
твоего лучше удавить, нежели отпустить въ службу? Не 
больно ли ‘сердцу твоему, что сынокъ твой, знатной ба- 
ринъ °), презираетъ заслуги и достоинство, для того, что 
ихъ участь пресмыкалться въ стезЪ чиновъ, пронырства гну- 
р шаяся? Не возрыдаешь ли ты, что сынокъ твой любезной 
съ прятною улыбкою отнимать будетъь имъе, честь отра- 
влять и р3Ззать людей, не своими всегда барскими 3) руками, 
й но посредствомъ лапъь своихь раболЪпцовъ 19), и отходя 
И 
{ 1) Она обрывается на слове „молокососовъ“ (см. ниже приводимую цитату) 
°и начинается снова со слов „Крестицкой дворянинъ" (стр. 88—85 печ. текста). 
1 2) В печ. тексте „двадцатилЪтний“ (несомненно, ошибочно). 
3) Предыдущая фраза в печатном тексте читается так: „И какому отцу не 
_вахочется, чтобы дЪти его, хотя въ малолтствЪ, были въ знатныхъ. чинахъ, за 
з фо идутъ въ слздь богатство, честь и разумъ°. 
| 1) В печ. тексте вместо „свое пропитан!е“—»„ прокормлене“. 
| 5) В печ. тексте вместо „и ничего не стыдяся“— „ничего не мысля“ 
6) В печ. тексте после слов „еще бороды“ следует „сталь знатнымъ боя- 
риномъ. Возмечталь онъ о себз, что умнБе веЪхъ на свЪт3“... ит. д. 
7) В печ. тексте после „Скажи“ —„по истиннв“. 
8) В печ. тексте „бояринъ“. 
3) В печ. тексте вместо „барскими“— „боярскими“. 
10) В печ. тексте вместо „раболВпцовъ“—,„любимцевъ“. Затем, после отме- 
_Пут. Радищева, 2 
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отъ вЪка сего даетъ въ наслЪд1е. 
село, зовомое село крови.—Но поюлуц 
каго дворянина“ '). 


глава, названная "О бриНАРЬН она посвящена О у 
рабства в России. Для правильного понимания текста. 
приводимого нами ниже важного к нем опор 


звания главы указано: „Проектъ въ д ПОМ —и этому вис 
ствуют первые строки текста, где говорится: „Доведя пос 
чество наше до цвЪтущаго состояния, БЪ ро оное нын 


столь часто людей адвля вия за их А нь, 
въ ономъ и принуждеше. РавновЪ@е во властяхъ, равенство в } 
ществахъ, отъемлютъ даже корень гражданскихь несогласлй“ - Ясно, 
что все это относится к отдаленному будущему, в котором рисов 
Радищеву даже „равенство въ имуществахъ“. Что этот проект, прадога- 
вляющий обращение к граждавам, по мысли автора, идет именно от. 
высшей власти, видно и из дальнейшего текста, где Радищев О 
рит: „Державные предки наши, среди могущества силъ скипетра сво-_ 
его, немощны были на разрушене оковъ граждансвя неволи“ 

Но, однако, Радищев не выдерживает по всей главе этого. 
в некоторых местах он начинает говорить уже лично от себя ИВО 
вводя в это обращение рэзличные отступления, не О 
вательно своего замысла, о котором можно судить по Цит аЕ 
местам. ел 

Следует отметить, что в этом длиниом обращении Радищев, 5 
рукописном тексте, два раза намекает на Пугачева, именно во фраз: а 
„Приведите себЪ на память плачевныя повЪствован!я прошедшего. 
столЪт1я“?) (в печ. тексте—„прежн!я повЪствован!я“*) и „Блюдитеся, 
да опять посЪчены не будете“ (в печ. тексте только” „Блюдите- 
ся“5). После этого следует воззвание к согражданам о свержении _раб-. 
ства, призыв итти в жилища крестьян и возвестить им о ие 
их жребия. Далее текст по рукописи гласит так: 


„Се будеть глаголь вашъ; се слышится онъ уже во. 
внутренности сердецъ вашихъ. Не медлите, возлюбленн!ио 
мои. Время летить; дни наши преходятъь въ ‘недйстыи. Да. 
не скончаемъ жизнь нашу‘), возъимЪвъ едину”) только мысль 
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чаемого Пако пропуска, идет новый абзац: „Крестицкой дворянинъ, ка- 
залося мнЪ, ›олъ лвтъ пятидесяти“. 

1) В КО 1иси везде „крестецкой“, тогда как в печ. тексте—„крестицкой“. 
Далее текст следует печатному—„Крестицкой дворянинъ“ и т. д. (стр. 89 печ. 
текста). 

2) Оба эти варианта уже-были известны на основании цензурной рукопи- 1 
си т стр. 212). 

3) Хотя это и касается, несомненно, Пугачева, но „прошедшаго“ сказано 
потому, что все это. обращение относится, по мысли аатора, как видно из ниже- 
следующего, уже к ХХ веку. 

&) Печ. текст, стр. 146. 

5) Там же. 

6) В печ. тексте „жизни нашея“. 

7) В печ. тексте „едину“—нет. 
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благую и не возмогши ее исполнить. Да не воспольз уется 
тВмъ потомство наше, да не пожнетъ вЪнца нашего, и с 
презрзшем о насъ да не скажетъ: они были... дано въ... 
тоя): - 
В печатном тексте этот отрывок заканчивается словами: „они 
° были“,—и в таком виде заключительная фраза очень ‘неясно выра- 
® жает мысль автора. „Они были...“ (с многоточием) уже дает понять 
° определенный смысл: несомненно, на месте точек подразумевается ка- 
кое-либо оскорбительное выражение по отношению к власти, держав- 
шей в рабстве народ, и к самим рабовладельцам. Слова „дано в... 
(хотя бы в Петербурге) 18... года“ мы понимаем, как намек на акт 
высшей государственной власти (каковым, как мы видели, и является, 
по замыслу автора, весь предшествующий текст),— акт, возвещающий 
призыв к освобождению крестьянства. ` 
При таком понимании текста, и нового, вносимого в него, допол- 
нения, можно видеть, что Радищев, изыскивая мыслью пути кресть- 
янского освобождения, допускал, что оно может последовать со сто- 
роны высшей государственной власти. Но Радищев не напрасно отки- 
нул этот конец. фразы, определенно` подчеркивающий мысль автора. 
Вероятно, указанный здесь исход он считал маловероятным; в других 
местах ` „Путешеств1я“ он предвидит другие пути падения рабства. 
„ВеЪ т,—говорит Радищев в главе „Мдное“,—кто бы могъ свободЪ 
‚поборствовать, всЪ велике вотчинники, и свободы не от ихь совЪтов 
ожидать должно, но оть самой тяжести порабощен1я“?). И соответ- 
ственно с этою мыслью Радищев, в главе „Городня“, восклицает: „О!если 
бы рабы тяжкими узами отягченные, яряся въ отчаяви своемъ разби- 
_ ЛИ железомъ, вольности ихъ препятствующимъ, главы наши, главы безче- 
_ ловечныхь своихъ господъ, и кров!ю нашею обагрили нивы свои...! Не 
° мечта, сЛе, но взоръ проницаеть густую зав$су времени, отъ очей на- 
_ шихь будущее сокрывающую; я зрю сквозь цЪлое столЪт!е“?). 
Переходим к главе „Торжокъ“, где говорится о свободном кни- 
гопечатании и цензуре. Радищев в начале главы вспоминает о том 
времени, когда не разрешалось иметь типографии частным лицам. 
Приводим подлинные слова Радищева, дополняя их по рукопиеному 
тексту: 

















„Гипограф!и у насъ веЪмъ заводить дозволено, и вре- 
мя то прошло, въ которое боялися поступаться онымъ доз- 
волешемъ : частнымъ людямъ, для того, что въ вольныхъ 
типограф1яхъ ложные могутъ печатаны быть пропуски. И 

и страха ради будущаго зла, которое само по себЪ и 
не есть зло, удерживалися отъ общаго добра и полезнаго 
установлен1я“"). 

Далее Радищев приводит большую цитату из Гердера, после ко- 
торой в цензурной рукописи имелась фраза, отсутствующая в печал- 
ном тексте; конец этой фразы не сохранился в цензурной рукописи, 
так как на этом как раз месте она обрывается. Рассматриваемая нами 
рукопись восстанавливает всю фразу целиком, именно: 

„Отъ того то истинно велике государи столь р3дки. 
Мудрый правитель (боюсь назвать великимъ: ибо 





1) Печ. техст, стр. 147. 
2) Печ. текет, отр. 194. 
3) Печ. текст, стр. 217. 
*) Печ. текст, стр. 162. 
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_ ченного им в дороге собеседника, Радищев приводит его слова: „ 





























придежни  аКОВЫЯ иманбранйя госуд: 
чтенъ буду или. рабомъ, или льстецо 
или корыстолюбцем; хвалитель. будетъ 
подлецъ, а хвалимый въ опасности. буде 
ся въ хвалв мерзавца, и предъ. ОВО 


полезность книгопечатаня, оное дозволилъь вс 
еще дознавъ, что запрещене въ мысляхъ ут 
намрен1е вольности книгопечатавя, понй 
‚приемотръ. за, изданиями, управь благочиня“., 
в печатном тексте')., 


`Глубокая. ирония, скрытая в этом отзыве о ‚мудромъ’ 
делается еще виднее из того, что далее Радищев прив‹ 
примеры нелепости установленной. Екатериной полицейской 1 
От этой главы мы переходим к главе „Тверь“, которая. .0' 
вает нам целые страницы нового радищевского текста. _В том 
главы, где ЕВ говорит. о вул стихотворстве, о.Ло\ 


части рукописи, которая соответствует утраченным строкам руко 
цензурной: | 
„Но не одни Ломоносовъ и Сумароковъ. установили?) 
Сское стихосложене. Неутомимой возовикъ Тредьяново И 
немало къ тому способствовалъ своею Телемахидою 
ли бы онъ изъ Фенелонова. романа. извлек 
_ Ттакъ сказать ессенцъ, оставивъ все скуч 
‘ неприличное), ‘то и онъ бы могъ имЪт 
лей*). Теперь сделать ‘примёръ. очень. трудно 


Излагая в этой главе свой мысли 0 стихотворстве, от ли 


такое ямбъ, хорей, дактиль или анапестъ, всякъ знаетъ, если нем 
ЕТО разумъеть правила стихосложен1я. Но то бы было неизлишнее,_ есл 
бы я могъ дать примЪры въ разныхъ родахъ достаточные. Но силы мои. 
и разум ше ви Как пример стихов, писанных ямбами, приводит- | 
1) Печ. текст, стр. 164. Приведенная вставная фраза, обрывав той в ценаур: 
ной рукописи на полуслове „хвалЪ мерзав... (Щеголев, стр. 273). Полный текст. 5 





‚ этой фразы уже был приведен Д. Н. Авучиным в его брошюре „Судьба’ перва- — 


го изданя „Путешествя“ Радищева“. В той же брошюре приведена и а 
емая нами ниже дополнительная фраза в главе „Тверь“ {о фенелоновом рома-_ 


° не). Но автор брошюры, вне всякого. сомнения ошибочно, про что. эти. 


фразы могли быть вставлены владельцем списка. Я се = 
2) В печ. тексте „остановили“. АА 
3) В рукописи „неприм$тное“, но это несомненная описка, ИОПравлязи 


нами по тексту, данному в вышеупомянутой брошюре Анучина. 


4) Мысль, выраженная Радищевым в этой опущенной в печатном тексте. й 
„Путешеств1я“ фразе, была развита также в другом, позднейшем, сочинении Ра-. 
дищева— „Памятникъ. дактилохореическому витязю“. Здесь говорится про твор-. 
па Телемахиды: „сть литы разсудишь, что вымысель сея книги не его, ‘что у: 
онъ отвечать не долженъ ни за ненужное и. къ героической пЪъенЪъ неприлич-° з 
ное, ни за мЪста слабыя или растянутыя... то`‘о немъ должно судить’ ‘разв _ 
какъ о человзкЪ, полюбившемъ’ страстно Фенелонова Телемака, захотъьвшемъ_ 
одЪть его въ Русской кафтанъ“... („Собран1е, сочинен!й, оставшихся послЪ по- : 


_койнаго А. Н. Радищева“, часть ти М. 1811 г., стр. 383—или „Полное собрав еы: 
3$ 


чинен!й“, ред. Каллаша, т. П, стр. 395). 
5) После отсутствующей в печатн. тексте фразы, отмеченной разрядкою, _ а 


° печатный текст гласит так: „Теперь дать о новаго стихосложения. очевь_ | 


трудно“. „: (стр. 19). 








И“ ся | ара несколько. ‘строк. ода ей. данная в печатном тексте 
в. „Путешествия“. в сокращении. _ и нами св пред- 

ом ат текст о полностью. т 

2: 

|. ЕВ текст оды. „Вольность“, которую Оле Е пер- 

ры вым произведением русской революционной литературы, появился в 
й 





‚ печати только в 1906 г., когда эта ода была издана отдельной бро- 
°шюрой, по списку, полученному еще в 1860-х годах П. А. Ефремо- 
`вым от сына Радищева, Павла Александровича '). Наш текст отли- 
‘чается от этого списка. большим количеством стилистических вари- 
‘антов, а в нескольких случаях дает новые чтения, исправляющие 
° крупные ошибки до сих пор известного текста. *). Что касается ва- 
® риантов, то’они в значительной степени должны быть объяснены тем, 
в ЧГО. публикуемый нами список представляет, несомненно, другую, бо- 
. лее раннюю’ редакцию, подвергшуюся впоследствии стилистистическим 
‚ исправлениям. Наше заключение о раннем происхождении рассматри- 
° ваемого текста основывается на. том факте, что все’ отмеченные Ще- 
° голевым варианты ‘для тех немногих строф, которые сохранились в 
° цензурной рукописи; имеются м в нашем тексте, в отличие уже. и от 
® печатного текста 1790 г. Что касается более позднего’ текста, вообще, 
р ‚то его можно считать безусловно авторитетным только для тех именно \ 
‚строф, которые были приведены самим Радищевым в этом издании; 
° список же, полученный от П. А. Радищева, не обладает, по нашему 
’ мнению, полной достоверностью как ввиду нескольких грубых оши- 
я „бок, в него вторгшихся 3), так. и вследствие возможности присут- 
›  ствия в нем исправлений, ‚сделанных не самим А.Н. Радищевым. 
| Вследствие Этого ‘налг текст, хотя`и более ранний, но зафиксирован- 
„ный, безусловно, самим, "Радищевым, имеет особое значение. 
Текст оды в наптей рукопиеи ‘имеет несколько мелких поправок 
Е карандашом, | старинным почерком; они, кроме’. исправления явных 
° ошибок переписчика, дают некоторые изменения текста, иногда со- 
и  ответствующие тем разночтениям, которые имеются в. списке оды, по- 
° лученном от Павла Александровича Радищева. Ноэтому возможно, 
° Что эти карандашные исправления сделаны им, имевшим, как мы 
’° упоминали, в свойх руках эту рукопись; но может быть и то, что 
° сам П. А. Радищев воспользовался для своего текста ‘поправками, 
‚® бывшими ранее на’ нашем списке ®.. 













} 1) Издание „Сирлусъ“. СПБ. 1906 г. 85; 23 стр: (напечатано в небольшом 
‚ числе экземпляров). Отсюда ода была перепечатана (но с ошибками) во 2-м 
° томе м собран1я. сочиненй Радищева“, нод ред. В. В. Каллаша, (Москва 
В 1917 т 
| - 2). Для двух стихов переписчиком в рукописи было оставлено чистое место, 
| заполненное карандашом старинным почерком; это — стихи 8-й в строфе 37-й 
° и 9-й в строфе 53-й; по тексту, написанному карандашом, Лонгинов в первом 
случае возобновил текст чернилами, а во. втором—Лонгинов, видимо, мог про- 
‘честь только первое слово—„Придетъ“, которое и написано чернилами. 
5) Укажем, например, совершенно боссмысленный стих в строфе 43-й, „Дой- 
‚дет до лести совершенства“, тогда как в дейотвительности, согласно нашему: 
списку, следует „Дойдет до мЪты совершенство“. Слово „мЪта“ —обычное в лекси- 
коне Радищева, не. раз упоминаемое в „Путешестви“” и в трактате „О. чело- 
вЪкв“. Или другой пример: в строфе 39-й шестой стих гласил: „Иль жизнь, иль’ " 
‚мзду ниспосылая“, между тем. как в нашем списке этот стих читается: „Иль 
^ казнь, иль мзду ниспосылая“, как, несомненно, и надлежит быть по сопоста- 
‘лению со смыслом дальнейшего текста. 
6 Особого значения эти поправки не представляют, так как они могли 


о 


Следует также указать, что замечаний Радищева относи 
первой строфы, непосредственно после нее следующих в печа 
тексте, в рукописи нет '). Но при дальнейших строфах (вп 
строфы 38-й) имеются в рукописи, в выносках внизу стра 
краткие прозаические ‚изложения’ строф, которые были по 
Радищевым непосредственно в тексте относительно строф, и. 
кращенных, или вовсе не приведенных °). 

В нашей рукописи непосредственно предшествующий 0 
заканчивается так: „Нели вамъ не в тягость будеть прочесть 









о К, Я 
де текст _ 
Янко. 


2 зыро 
торыя строфы, сказаль онъ мнЪ, подавая бумагу... Я ее а и 


читаль следующее“. 
Далее следует текст оды 3). 


1 


О! ларъ небесъ благословенный, . 
Источникъ всЪхъ великихъ дъзлъ, 
0! вольность, вольность, даръ безиви- 

ный! 

Позволь, чтобъ рабъ тебя воспЪлъ. 
Исполни сердце твоимъ жаромъ, 
Въ немъ сильныхъ мышць твоихъ уда- 
/ ромъ, 
Во свЪтъ рабства тьму претвори “). 
Да Бруть и Телль еще проснутся, 
Сздяй во власти, да смятутся 
Отъ гласа твоего цари. 


2. 


Я вь свЪтъ`изшелъ и ты со мною; 
На мышцахъ нзтъ моихъ заклепъ; 
Свободною могу рукою 
Пр1яти данный въ пищу хлЪбъ. 
Стопы несу, где мнЪ прятно; 
Тому внимаю, что понятно; 
Въщаю то, что мыелю я. 
Любить могу и быть любимымъ; 
Творю. добро, могу быть чтимымь; 
Законъ мой—воля есть моя. 


ТЫ 
т 
ц ут 
и 9 
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3. 


Но чтожь претитъ моей свободв? 
Желаньямъ зрю вездВ въ предвль; 
Возникла обща власть въ народз, — 
Соборной всЪхЪ властей удЪлЪ. 
Ей общество во всемъ послушно, 
Повсюду съ ней единодушно; 
Для пользы общей нЪзтъ препонъ: 
Во власти возхь своей зрю долю, 
Свою творю, творя всВхъ волю:— 
Родился въ обществ законъ! — 






4. ы рые 
Ге О Ё 


Въ срединз злачныя долины, 
Среди тягченной жатвы нивъ, „ - 
ГдЪ нвжны процвзтають кривы, 
Средь мирныхъ подъ сЪньми оливъ, = 
Паросска мрамора бзлзе, | А 
ЯснЪйшихъ дня лучей свътлЪе, 

Стоитъ прозрачный всюду храмь; 
Тамъ жертва лжива не курится, 

Тамъ надпись пламенная зрится: 
„Конецъ невинности бъздамъ!“ 


быть сделаны вполне произвольно; например, переправлен стих в строфе 1-й: 
„Во свЪТъ рабста тьму претвори“, который именно в такой форме (а не „тьму 
рабства“, как исправлено) отстаивался самим Радищэвым. Те из поправок, ко- 
торые не имеют характера исправления ошибок переписчика, нами указываются 
в выносках при соответствующих стихах оды. 

1) Мы пока говорим о первом тексте, имеющемся в рукописи; дглее в ней 
следует вариант. 

2) После строфы 38 (в печатном тексте 39-й) сокращенных изложений тех 
строф, которые не были помещены в печатном текете, в выносках уже нет, и 
текст оды следует далее без всяких примечаний. Ниже, при передаче текста 
„вольности“, мы все вообще упомянутые выноски опускаем. р 

2) В печатном тексте, после приведенной нами фразы, до текста оды, есть 
еще слова: „Вольность“... Ода... За одно назван!е отказали мн3 издан!е сихъ сти- 
ховъ. Но я очень помню, что въ НаказЪ о сочинен!и новаго уложен1я, говоря о воль- 
ности, сказано: ‚вольностью называть должно то, что всВ одинаковымъ пови- 
нуются законамъ. СлВдственно о вольности у насъ говорить вмЪстно“. При- 
ведя далее весь текст оды, как не вошедшей полностью в издание 1790 г., мы 
не считаем здесь кеобходимым оговаривать все разночтения, имеющиеся в на- 
щем тексте по сравнению со списком издания „Сириуса“; явные ошибки пере- 
пиечика мы исправляем по сравнению с этим последним текстом. 

1) Переправлен карандашом порядок слов: „тьму рабства“ вместо „раб- 
ства тьму“, но верна последняя форма. 





























5 


ь Оливной вЪзтв!ю вЪнчанно, 
_ На твердомъ камени сЗдяй, 

° Безъ слуха зрится хладнонравно, 
_Глухое божество судяй, 

Бвлзе снЪга во хламидЪ, 

И въ неизм$нномъ всегда видЪ, 
Зерцало, мечъ, вВсы предъ нимъ. 
Тутъ истина стрежетъ десную, , 
Тутъ правосуд!е ошую: 

‚ Се храмъ Закона ясно зримъ. 


6. 


__ Возводить строя зЪницы, 
’Льетъ радость, трепетъ, вкругъ себя, 
' Равно на вс взираетъ лицы, 

° Ни ненавидя, ни любя. 

°Онъ лести чуждъ, лицепр1ятства, 

| Породы, знатности, богатства, 

°— Гнушаясь жертвенныя тли; 

Родства не знаетъ, ни пр!язни; 

Равно двлить и мзду и казни; 

Онъ образъ Божий на земли. 


‹ 


и 


] И се! чудовище ужасно, 
_Какъ гидра, сто имзя главъ, 

Умильно и въ слезахъ всечасно, 

® Но полны челюсти отравъ, 
_Земныя власти попираеть, ^ 

Главою неба досязаетъ, 

Его отчизна тамъ, гласитъ, 

|израки, тьму повсюду сЪетъ, 

бманывать и льстить умзетъ, 

— И слвпо взрить намъ велитъ. 


8. 


Покрывши разумъ темнотою 
И всюду взя ползюй ядъ, 
° Троякою обнесъ ствною 
’ Чувствительность природы чадъ; 
’ Повлекъ въ ярмо порабощенья, 
Облекъ ихъ въ броню заблужденья, 
Бояться истины велВлъ. 
Законъ се Божий, царь взщаетъ; 
Обманъ святый,—мудрецъ взываетъ,— 
Народъ давить что ты обрЪлъ. 


9. 


Сей былъ, и есть, и будетъ вЪчной 
Источникъ лютъ рабства оковъ: 
Отъ золъ всзхь жизни скоротечной 
Пребудетъ смерть единъ покровъ. 
Всесильный Воже! благъ податель, 





ра: 


Естественныхъ ты благь создатель, 
Законъ ‘свой въ сердц основалъ: 
Возможно ль, ты чтобъ измзнился, 
Чтобъ ты, Богъ силъ, столь упол- 
лился, 
Чужимъ чтобъ гласомъ намъ вЪ щаль 


10. 


Воззримъ на области общирны, 
ГдЪ тусклый тронъ стоитъ рабства. 
Градск1я власти тамъ вс мирны, 
Въ царз зря образъ божества. 
Власть царска вЪру охраняетъ, 
Власть царску взра утверждаетъ; 
Союзно общество гнетуть: 

Одинъ сковать разсудокъ тщится, 
Другая волю стерть стремится !); 
На пользу общую; рекутъ. 


11. 


Покоя рабскаго подъ сВнью 
Плодовъ златыхъ не возрастетъ; 
ГдЪ все ума претить стремленью, ` 
Великость тамъ не прозябетъ. 
Тамъ нивы запуствють тучны, 
Коса и серпъ тамъ несподручны, 
Въ сохв уснетъь лВнивый волъ, 
Блестящий мечъ померкнетъ славы, 
Минервинъ храмъ сталъ обветшалый, 
Коварства сзть простерлась въ долъ! 


12. 


Чело надменное вознесши, 
Праявъ жел зный скипетръ, парь, 
На грозномъ тронВ властно сВвши, 
Въ народ зрить лишь подлу тварь. 
Животъ и смерть въ рукВ имзя: 
„По вол, рекъ, щажу злодзя; 

„Я власт1ю могу дарить, 

„ГДЪ я смвюсь, тамъ все смЪется; 
„Нахмурюсь грозно, все смятется; 
„Амивешь тогда, велю коль жить“. 


12. 


И мы внимаемъ хладнокровно, 
Какъ крови нашей алчный гадъ, 
Ругаяся всегда безспорно, 

Въ веселы дни намъ сЪетъ адъ. 
Вокругъ престола, всЪ надменна 
Стоятъ колВнопреклоненно. 

Но мсетитель, трепещи, грядетъ. 
Онъ молвитъ, вольность прорекая—- 
И се, молва отъ край до края, 
Глаеся свободу, протечетъ. 


1) В нашем списке: „Одно сковать разсудокъ чтится, Другое волю 
стерть стремится“, но мы считаемъ это ошибкой и даем эти строки в редак- 
ции текста ЦП. А. Радищева, так как во всяком случае более правильно „одинъ“ 
(допуская согласование с „царемъ“) и „другая“ (взра). 


14. 


Вовникнеть рать повсюду бранна. 
Надежда возхъ вооружить; * 
Въ крови мучителя вЪнчанна } 
Омыть свой стыдъ ужъ всякъ спЪшитъ. 
Мечь остръ, я зрю, вездв сверкаетъ, 
Въ .различныхъ видахъ смерть летаетъ, 
Надъ гордою главой паря, 
Ликуйте склепанны народы!, 
Се право мщенное природы, 
На плаху возвело царя. 


15, 


И нощи се завзсу лживой 
06 трескомъ мощно разодравъ, 
Кичливой власти и строптивой 
Огромвый истуканъ поправъ, 
Сковавъ сторучна исполина, 
Влечетъ его, какъ гражданина, 
Къ престолу, гдВ народъ возсЪлъ. 
„Преступникъ власти мною данной, 
„Възщай, злодзй, мной увзнчанный, 
„Противъ меня возстать какъ смвлЪ? 


16. 


„Тебя облекъ я во порфиру 
„Равенство въ обществЪ блюсти, 
„Вдовицу призирать' и сиру, — 

„Отъ бъдъ невинность чтобъ спасти; 
„Отцомъ ей быть чадолюбивымъ; _ 
„Но мстителемъ непримияримымъ 
„Пороку, лжи и клеветЪ; 

„Заслуги честью награждати, 
„Устройствомъ зло предупреждати, 
„Хранити нравы въ чистотъ. 


17. 


„Покрыль я море кораблями, 


‚ „Устроиль пристань въ берегахъ, 


„Дабы сокровища торгами 

„Текли съ избыткомъ въ городахъ; 
„Златая жатва чтобъ безслезна 
„Была оратаю полезна; 

„Онъ могъ вЪщать бы за сохой: 
„Бразды своей я не наемникъ, 

„На пажитяхъ своихъ не пилЪнникЪ, 
„Я благоденствую. тобой. 


18. 


„Своихъ кровей я безъ пощады 
„Гремящую воздвигнулъ рать; 
„Я мЪдны изваялъь громады, 
„Злодвевъ вньшнихъ чтобъ карать; 
„ Гебъ велЬль повиноваться, 
„Съ тобою къ слав устремляться; 
„Для пользы всЪхъ мнЪ можно все; 
„Земныя нЪдра раздираю, - `^ 
„Металлъ блестящй извлекаю - 
„На украшен!е твое. 


й 
` „За человъчество кар: 





























‚_ Но ты забыв 
„Забывъ, что я избрал 
„Себв в утв ОА ВЕ 
„Возмнилъ, что ты го 
„Мечемъ мои расторгь 
„Безгласными повор Е 
„ОСтыдиться истины 
„Расчистилъ клевет$® дс 
„Взывать сталъ не ко мн" 
„А мной гнушаться восхе 


„Кровавымъ потомъ доста 
„Плодъ, кой я въ пищу насал 
„Съ тобою крохи раздЪл; $ 
„Своей натуги не щадилъ. 
„ТебЪ сокровищей веЪхъ мал‘ 
„На чтожъ, скажи, ихъ недост 
„Что рубище съ меня сорвалъ? 
„Дарить любимца полна лес 
„Жену чужлающуся чести? — 
„Иль злато Богомъ ты признал 


21. 


„Въ отличность зна къ. 

мч 

„Ты началъ наслости 

„Злодвю мечь. мой. 

„Гы сталъ невина 
»Огружденные. 

„На брань ведешь 


„Въ кровавыхъ борешься 
„Цабы, упившися, въ Авинахъ: о 
„Герой!—зЪвавъ, могли сказать. 


22. ИМИ 


; г РА 
„Злодъй, злодъевъь вовхъ лютьй- 
и т 
„Превзыде ало твою главу. 
„Преступниьъ, изо всзхъ превЪй $ 
„Предстань, на судъ тебя зову! _ 2 
„Злодйства всЪ скопилъ въ едино, = 
„Да ни едина прейдетъ мимо. НИ 
„Тебя изъ казней, супостаты = 
„Въ меня деранулъ остриль ты жало! 
„Юдиной смерти зато мало 
„Умри, умри же ты стократъ!“ 










23. 


. х у. 

Велик, мужъ, коварства полный, 
Ханжа, и льстецъ, и святотать, | 
Единъ ты въ свЪть столь благотвор- 


ный — 

ы й А 

ПримБръ велиюй могъ подать! у 
Я чту, Кромвель, въ тебъ злодзя = 
Что власть въ рукз своей имвя = 
Ты твердь свободы сокрушиль; = 
Но научилъ ты въ родъ и роды, = 





Какъ могуть метить себя народы: 
Ты Карла на судЪ казнилъ. | 
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й 24. 


Низпославъ призракъ, мглу густую 
Свзтильникъ истины попралъ; 
Личину, что зовутъ святую, | 
Разсудокъ съ пагубы сорвалъ. 

Ужъ Богъ не зрится въ чуждомъ видз, 
Не метитъ ужъ онъ своей обидф, 


О ЧЩ ЧЕКЕ 


| 
й 


а 


ы 7 

_ Не спасшему отъ бЪдъ насъ мнимыхъ, 
Отцу предвЗчному всЪхь зримыхь 
ПобЪздную мы пВснь поемъ. 


ие. 


25. 


Внезапу вихри возшумзли, 

’ Прервавъ соков ТИХИХЪ ВОДЪ, 
Свободы гласы такъ взгрем$ли, 

На ВЪче весь течетъ народъ, 

Престолъ чугунный разрушает, 

Самсонъ какъ древле, сотрясаетъ 

Исполненный коварствъ чертогъ; 

’ Закономъ строить твердь природы: 
Великъ, великъ ты, духъ свободы! 
Зиждителемъ, какъ самъ есть Богъ. 


/ 


26. 


-а  --ы 


и Сломивъ опоръ духовной власти, 
И твердой мщеня рукой _ 
° Владычество расторгъ на части, 

то лжей воздвигнуто святой; 
_Вънець трезубый затмЪвая - 
_И жезлъ священный преломляя, 
о Проклят молньи утушилъ; 
® Смвяся мнимаго прещенья, 
° Подъяль лучъ Лютеръ просв щенья, 
—  Съ землею небо помирилъ. 









и 


З 27. 


Какъ Сый всегда, въ началЪ вЪка 

На вся простерту мочь явилъ, 
СебЪз подобна челов3ка, 
Создати съ м!ромъ положил, 
Пространства изъ пустыней мрачныхъ 
Исторгь—и твердыхъ и прозрачныхъ 

® Первзйши сЪмена всЪъхъ твлъ; 

°  Разруша древню смЪсь, спокоилъ; 

°  Отижмями онъ все устроилъ, 

й И солнцу жизнь давать велЪлЪъ. 


28. 


7 

И далъ превыспренно стремленье 
Скривленному разсудку лжей; 
Внезапу мощно потрясенье 
Поверхъ земли ужъ зрится всей; 
Въ невЪдомы страны отважно 
Летитъ Колумбъ чрезъ поле влажно; 
Но чудо Галилей творить 
Возмогъ, протекши пустотою, 
‘Зиждительной своей рукою 
СвЪтило дневно утвердить. 





® Но въ дВйствьи распростертъь своемъ.. 


29. 


Такъ духв свободы, разоряя 
Вознесшийся неволи гнетъ, 
Въ градахъ и селахъ пролетая, 


Еъ велич1ю онъ всвхъ зоветъ, 


Живить, родить и созидаетъ, 
Препоны на пути не знаетъ, 
Вождаемъ мужествомъ въ стезяхъ; 
Нетрепетно съ нимъ разумь мыслитъ. 
И слово собственностью числитъ 
НевЪъжсетва что развзетъ прахъ. 


80. 


Подъ древомъ, зноемъ упоенный, 
Господн@ стадо пастырь пасъ; 
Вдругъ новымъ свЪтомъ озаренный, 
Вепрянувъ, свободы слышить гласъ; 
На стадо звЪрь, онь видитъ, мчится, 
На бой съ нимъ ревностно стремится. 
Нечуждый вождь брежетъ свое. 
О стадЪ сердце не радъло, 
Какь чуждо было, не жалЪло; 
Но нынЪ, нынЪ ты мое. 


31. 


Господню волю исполняя, 
„До встока солнца, на поляхъ 
Скупую ниву раздирая, 
Волы томились на браздахъ; 
Какъ мачиха къ чуждоутробнымъ 
Исходитъь съ видомъ всегда злобнымь, 
Рабамъ такъ нива мзду даеть. 
Но духь свободы ниву грветь, 
Безслезно поле вмигъ тучнЪеть; 
Себъ всякъ сЪъетъ, себЪ жнеть, 


82. 


Исполнивъ кругъ дневной работы 
Свободный мужъ домой спъшить; 
Невинню сердце; безъ заботы 
Въ объятяхъ супружнихь спитъ, 

Не господа рукой надменна, 

Ему для казни подаренна, 
Невинныхъ жертвъ зтобъ размножал; 
Любов1ю вождаемъ нЪъжной, 

На сердцЪ бракъ воздвигъ, надежный, 
Помошницу себЪ избраль. 


33. 


Онъ любить и любимъ онъ ею; 
Труды—веселье, потъ—роса, 
Что жизненностию своею 
Плодитъ луга, поля, лЪеа,— 
Вершинъ блаженства достигаютъ. 


Горячность ихЪ плодомъ стягчають 


Всещедра Бога; въ простотЪь 
Безбъдны дойдутъ до кончины, 
Не зная алчной десятины, 
Птенцевъ что кормить въ наготЪ. 


МТТ АХ. хе 


34. 


Воззри на безпредЪльно поле, 
ГдЪ стерта звЪзретва рать стоитъ: 
Не скотъ тутъ согнанъ поневолз, 

Не жребий мужество дарить, 

Не груда правильно стремится, 
Вождемъ тутъ воинъ каждый врится, 
Кончины славной ищетъ ойъ. 

О воинъ непоколебимый, 

Ты есть и былъ непобЪдимый?), 
Твой вождь—есвобода, Вашингтонъ! 


35. 


Двулична бога храмъ закрылся, 
СвирЪиство всякъ съ себя сложилъ, 
Се богъ торжествъ межъ насъ явился 
И въ рогъь веселья вострубилъ. 
Стекаются тутъ громки лики, 

Не видятъ грознаго владыки, 
Законъ веселью кой даетъ; 
Свободы зрится тутъ держава; 
Награда тутъ 2) едина слава, 

Во. храмъ безсмертья что ведетъ. 


36. 


\ 


Сплетясь веселымъ хороводомъ, 
Различности?) надменность снявъ, 
Се паки подъ лазурнымъ сводомъ 
Естественный встаетъ уставъ; 
Погрязла въ тинЪ властна скверность; 
Едина личная. отмЪнность 
ВъЪнецъ возможеть восхитить; 

Но не пристрастю державну, 
Опытностью лишь“) старцу славну, 
Его довлзетъ подарить. 


37. 


ВъЪнець Пиндару возложенный 
Художества сотканъ рукой; 
ВЪнець наукой соплетенный 
Носимъ Невтоновой главой; 

Таковъ, себЪ всегда мечтая, 

На крыльях разума взлетая, 

Духъ бодръ и твердь возможет вся; 
По всей вселенной пронесется; ` 
№Мровъ до края вознесется: 
Предметь его суть—мы, не—я. 


_ Въ сердцахъ пороки воз 
















эм 


Но страсти, изощряя 
Враждебный пламенникъ 
Кинжалъ вонзить себЪ въ 
Народы пагубно влекутъ; 
Отца на сына воздвигают, — 
Союзы брачны раздирают, = 
Въ сердца гражданъ лютъ 
Рождается несытна власт 
Алчба, зиждущая напасти, 


Что обществу устроитъ к 


39.7 


Крутится вихремъ громон 
Одзвшись облакомъ густымъ, 
СвЪтиломъ озарясь поноснымъ, = 
Сляньемъ ядъ прикрытъ святымъ. | 


Зовя, прельщая, угрожая = у д И. 
Иль казнь иль мзду ниспосылая— 
Се мечь, се злато: избирай! — За 


И сзвъ на камени эхидны, 
Лестей облекъ въ взоръ миловидный, = 


Шлеть молн!ю изъ края въ край. ый в 
4 № 


40. мы и 


Такъ Марий, Сулла, во: 
Спокойство шаткое РимлянЪ 












Въ наемну рать вм’ 
Ругаяся всВмъ, что 
И то, что не было отья' 
У Римлянъ откупить воз! и 
Въсы златые мады позорн9ой = 


Предательству, убству сродной, | 
Воздвигь нечестья средь чертог. = 
м 


41. 


И се, скончавъ граждански брани 
И свъть коварствомъ обольетивъ, 
На небо простирая длани, 
Тревожву вольность усыпивьъ, 
Чугунный скиптръ обвивъ ивзтами, 
Народы мнили—правять сами, 
Но Августь выю ихь давилъ; 
Прикрылъ хоть звфрство добротою, 
Вождаемъ мягкою душою: 
Но царь когда безстрастенъ быль? 


42. 


Сей былъ и есть законъ природы, 
НеизмВнимый никогда, 
Ему подвластны всВ народы, 


1) Поправлено карандашом: „О воинъ мой неколебимый“. 


2) Поправлено карандашом: 
3) Поправлено карандашом: 
4) Поправлено карандашом: 


„Награда ей“. 
„Различщя“. 
„Лишь опытностью“. 


$) Поправлено карандашом: „Ругаясь всВмъ, что есть тутъ (? это слово не- = 


фазборчиво) свято“. Но в списко П. А. Радищева сохраняется та же неудачная. — 
рорма, которая приведена и в нашей рукописи. Ч 








_ Незримо правитъ онъ всегда: 

° Мучительотво, стряся предвлы, 

° Отравы полны свои стрЪзлы 

_Вь себя, не вЪдая, вонзитъ; 
Равенство казн!ю возставитъ; 
Едину власть, вселясь, раздавитъ; 
_ Обидой право обновитъ. 










48. 


Дойдетъ до мзты совершенство, 

° Въ стезяхъ препоны прескочивъ, 

°Вь сожит!и найдетъ блаженство, 
’Весчастныхъ жрейй облегчивъ. 

° И паче солнца возблистаешь, 

О вольность, вольность! да скончаешь 
°— Со вБчностью ты свой полетъ: 

"Но корень благъ твой истощится, 
Свобода въ наглость превратится, 

°И власти подъ ярмомъ падетъ. 


44. 


Да не дивимся превращенью, 
°— Которое мы въ свзтв зримь; 

° Всеобщему во слЪдъ стремленью 
„Не косвенно стремглавъ бЪжимъ. 
Огонь въ связи со влагой споритъ, 
Стихия въ насъ стих!ю борить, 
Начало тлвньемъ тщится дать, 
Прекраснзйше въ м!ру творенье 
Въ весели начнетъ рожденье 

_ На то, чтобъ только умирать. 















45. 


О вы! счастливые народы, 

’ Гдв случай вольность даровалъ! 
® Блюдите даръ благой природы, 
°— Въ сердцахъ что вЪчный начерталъ. 
°— Се хлябь разверстая, цв$тами 
Усыпанная, подъ ногами 
У васъ, готова васъ сглотить. 
Не забывай ни на минуту, 
Что крВпость силъ въ немощность 

люту, 

Что свЪзтъ во тьму льзя претворить. 


46. 


Еъ тебЪз душа моя вспаленна, 

Къ тебЪ, словутая страна! 
Стремится, гнетомъ гдЪ согбенна 
Лежала вольность попрана; 
Ликуешь ты! а мы здЪсь страждемъ' 
— Того жъ, того жь и мы всЪ жаждемъ; 
, ПримЪръ твой мзту обнажилъ. 
Твоей я славЪ не причастенъ— 
Позволь, коль духь мой неподвластенъ, 
Чтобъ брегъ твой пепль хотя мой 

р скрылъ! 





1) Поправлено карандашом: „И“. 


41. 


Но нътъ! гдз рокъ судилъ родиться 
Да будетъ тамъ и днямъ предълъ; 
Да хладный прахъ мой осЪнится 
Величествомъ, что днесь я пзлЪъ; 
Дал) юноша, взалкавый славы, 
Пришедъ на гробъ мой обвЪтшалый, 
Дабы со чувстыемъ вЪшалъ: 
„Подъ игомъ власти, сей, рожденный, 
„Нося оковы позлащенны, 
„Намъ вольность первый прорицалъ“. 


48. 


И будетъ, велвдъ гремящей славы 
Направя бодретвенно полетъ, 
На западъ, югъ, востокъ державы 
Своей ширить предвлъ; но нВтъЪ 
ТебЪ предзла ви отколЪ, 
Въ счастливой ты ликуя долЪ, 
Гдь ты явишься, тамъ твой тронъ. 
Отечество мое драгое, 
На чреслахъ поясъ силъ, въ поков 
Въ окрестность ты даешь законъ. 


49. 


Но далЪ чВмъ источникъ власти— 
Слабзе членовъ тзмъ союзъ, 
Между собой вс чужды части, 
Всякь тяжесть ощущаетъ узъ. 
Лучу истекшу оть свЪтила 
Сопутствуеть и блескъ и сила; 
Въ пространств —онъ теряетъ мощь; 
Въ ключ —хотя не угасаетъ, 
Но бъгъ его ослабЪваетъ; 


. Ползущаго глотаетъ нощь. 


50. 


Въ тебЪ, когда союзъ прервется, 
Стончаетъ мнёвй крфпка власть; 
Когда закона твердь шатнется, 
Блюсти всякъ будетъ свою часть; 
Тогда, растерзано мгновенно, 

Тогда сложенье твое бренно, . 
Содрогшись внутренно, падетъ, 

Но праха вихри не коснутся, 
Животны смена проснутся, 
Затускло солнце вновь дастъ свЪтЪ. 


Э[. 


Изъ нвдръ развалины огромной, 
Среди огней, кровавыхъ рЪзкъ, 
Средь глада, звзретва, язвы темной, 
Что лютый духъ властей возжегь— 
Возникнутъ малыя свЪтила; 
Незыблемы свои кормила 
Украсятъ дружества венцемъ, 
На пользу вовхь ладью направять, 
И волка хищнаго задавятъ, 
Что чтилъ слвпецъ своимъ отцемъ. 


`Встрещатъ заклепы тяжкой ночи; | 


_мечаний Радищева, идущий в рукописи сразу же за по. 
оды. В этом новом варианте Радищев пря речие 


































59. ри ` Направлано въ 


Десную ополча 
Но не приспВ еще година, _ Качнется вЪ долЪ 
Не совершилися судьбы; _ Тогда веъхъ силь Е 
Вдали, вдали еще кончина, ‚Пр!идеть во изне 


Когда изсякнутъ вс3 беды. ( день! избраннВ 


Упруга власть, собравъ всЪ мочи, 


Вкатяся, гдЪ потщится пасть, | 5 

Да грузнымъ махомъ вся раздавитъ, 

И стражу къ словеси приставить, МнЪ слышится к 
Да будеть горшая напасть. ‚ Начальный гласъ, гласт 


Трясутся вЪчна мра 
Се мигь рожденью в 


53. Се медленно и въ строй 
Грядетъ зиждитель нае. 
Влача ‘оковъ несносно бремя, Рекъ-—ярюй свЪтъ пустиль. 
Въ вертепв плача возвреветъ: И ложный плзна скиптръ м р 
Пр!идетъ вожделВнно время, ‘ ‚ Сгущенную тьму разогнавши, | &. 
На небо смертность воззоветь; Блестяций день ‘родилъ изъ зучь. а та 
тя 


кл ый 
"Таков полный первоначальный текст оды, продотавляемый зашей 
рукописью. и \ 


3. 


В нашей рукописи, кроме тех замечаний, которые ©де 
Радищевым в печатной книге по поводу этой оды непосреде 
перед ее текстом, мы находим чрезвычайно важный вар риав 


оды, которые могли бы быть заподозрены. 
лЪпости мыслей“. После разговора 
подает ему другое свое сочинение 1 
и скажите мнЪ, не посадятъ ли из-за. нее У 
ны те опасения, которые испытывал Радищев ри аб свою 
книги; видна и та сознательность, © которой Радищев шел на ‹ 
литературно-общественный подвиг, представляя себе возможны $ 
следствия своего шага, и все-таки смело делая его, в надежде, что. 
если он найдет „сочувственниковъ“, то сугубый произойдет плод от. 
подъятого им труда’). о 
Мы видели выше, что Радищев намеревался дать примеры в раз- 
ных родах стихосложения. Но в печатном тексте плодом этого наме- 
рения была только ода „Вольность“; в рукописи же мы находим кро- 
ме того целый большой отрывок, под названием „Твореве м!ра, Ва: 
нослов!е“. 
После этих предварительных замечаний, мы приводим текст. ва. я 
рианта размышлений Радищева об оде „Вольность“ и непосредственно _ 
за ним следующий в рукописи текст „Творев1я ма“. По смыслу те-_ 
кста, пруводимый нами вариант является продолжением находящегося _ 
в печатном тексте разговора спутника, в котором тот сообщает, р 
едет в Петербург, чтобы просить об издании его оды, которую в Мо- 3 
скве не хотели печатать. Радищев передает его слова: „Вели вамъ 
не въ тягость будетъ прочесть нЪкоторыя строфы, сказалъ’ он мнЪ, по- — 
давая бумагу“?). Непосредственчо за этой фразой должен ЧиООАтЬ 
новый текст: 


р 








| 

у 

ых 

п: 

т) Печ. текст, стр. 2— посвящение А. М. Кутузову. % ВЛ 
2) Печ. текст, стр. 198, строка 9. © 1 





а 






„Читалъ я велухъ: Вольность.—Ода.—да одно назва- 
ве. отказали мнЪ издан!е сихъ стиховъ, но я очень помню, 
° что въ НаказЪ о сочинени новаго уложенья говорится ‘0 
вольности, и сказано: вольностью называть должно то, что 
‚вс одинаковымъ повинуются законамъ. —СлЪдовательно, о 
вольности у насъ говорить вмЪстно’'). Сию строфу обвиняли 
‘для двухъ причинъ, за стихъ Во свЪтъ рабства тьму 
‘ претвори. Онъ очень тугъ и труденъ на изречене, ради 
‘частаго повторен1я буквы т, и ради соит1я частаго соглас- 
° ныхъ буквъ; бства тму претв—на десять согласвыхъ (три 
гласныхъ), а на росс Йскомъ языке толико же можно писать 
‚ сладостно, какъ и на латинскомъ.—Согласенъ... хотя иные 
почитали стихъ сей удачнымъ, находя въ негладкости сти- 
ха, изобразительное выражене трудности самаго дВйетв!я. — 
'Но вот другой. Да смятутся отъ гласа твоего цари. 
Желать смятешя царю есть тоже, что желать ему зла. Чу- 
до.—Но продолжайте безпрепятственно, я не хочу вамъ на- 
скучить всёми примфчавями на стихи мои здЪланными; 
‚мнопя, признаюсь, изъ нихъ справедливы?). — Строфы 3. 4. 
6. 7. 10. 11. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 92, 33. 24. 95. 30. 
‚ 31. 32. 35. 38. 39. 40. 41.42 прочитавъ, я ему сказал: есть 
ли вы, государь мой! ни зачЪмъ другимъ Ъдете въ Петер- 
‚ бургъ, какъ дабы истребовать дозволене на напечатане ва- 
_ шШихъ стиховъ, то возвратитесь въ покоЪ домой, и потщитесь 
’ исправить ихъ оть двухъ погрЪшностей: оть нелфпости вы- 
о  ражен, и сказать вамъ могутъ, оть нел5пости мыслей 3).— 
а Онъ поглядЪвъ“) на, меня съ презр® емъ: прочтите с1ю бумагу, 
_ и скажите мнЪ, не посадятъ ли и за нее... Читайте: се должен- 
° ствовало быть, для великаго поста, нЪкоторымъ случаемъ 
не докончано. Да будеть оно примфръ, какъ можно писать 
не одними ямбами. Развернувъ прочелъ следующее: 





Творение М!ра. 


ПЪснослов!е. 
Хоръ. 
Тако предвзчная мысль, осфнясь собою и проч. 


1) Текст от слова, „Вольность“ до „..вмВетно“ имеется в`‘издании 1790 г 
ги непосредственно предшествует там тексту оды „Вольность“. Как видно из 
’ следующей далее фразы „С!ю.строфу обвиняли...“, несомненно, пред этой фразой 
должна была находиться первая строфа оды (опущенная в вашем варианте, по- 
’ тому что ранее был дан весь текст оды полностью). 

} 2) Текст от слов: „Сю строфу“ до „справедливы“ также имеется в издании 
’ 1790 г. где он дан в виде примечания к`1-й строфе, но с небольшими вафиан- 
° тами, именно: вместо „какь и на Латинскомъ“—в печ. т. ‚какъ и на Итальян- 
° скомъ“. После слова „зла“—печатный текст имеет такую форму: ‚желать ему 
|’ зла; слздовательно... Но я не хочу“ (и далее как в рукописи). После „справед- 
_ ливы“- в. печ. т. следует фраза „Позвольте, чтобы я вашимъ былъ чтецомъ*.— 
’ По отсутствию в этой части текста этой последней фразы и вследствие нахо- 
’ ждения здесь слов „Но продолжайте безпрепятственно“, эта часть варианта (то- 
_ есть от слов „Олю. строфу*) примыкает к цензурной рукописи, где также имеют- 
’ ся ати отличия от печатного текста (Щеголев, стр. 275). Слов, поставленных 
° в скобки (три гласных), в нашей рукописи нет, и они вставлены нами для смысла, 
‚по сравнению с печатным текстом. 

ф 9) Относительно оды „Вольность“ мы будем говорить в 060обой работе, где 
° рассмотрим как вышеприведенные намеки Радищева, так и вообще все обстоя- 
тельства, по поводу которых эта ода была написана. 

-ы Может быть здесь описка: вероятно, следует „поглядЪль“. 


Вы уже улыбаться начинаете, вам 
читаете Телемахиду. Но смЪйтесь какъ. 
обло, огромно, стризевно!) и лаяя не столь 
Но о семь теперь не къ стале, продолжайте и 

\. 


Творенте М:ра. 


ПЪено-слове. 


Хоръ. 


Тако предвЪчная мысль, рр со- 
ою 
И своего всемогущества во глубинЪ, 

Тако взщала, егда всЪ покрытыя мглою 

Первенственныя сзмена, опочивъ въ 
тишинз, 

Дзйотв1я чужды и жизни восторга ле- 
жали, 

Времена?) круга м!ры когда не измз- 
ряли. 


Богъ. 


Единъ повсюду и предвзченъ, 
Всесиленъ Богъ и безконеченъ; 
Всегда я буду, есмь и былъ, 
Единь вездв вся исполняя, 
Себя въ себЪ я заключая, _ 
Днесь воз во мнЪ, во всемъ я 
мы ы жилъ. — 
Но неужель всегда пребуду, 
Всесиленъ мыслью, мыслью Богъ? 
И въ недрахъ божества забуду 
То, что бъ начати я возвмогъ? 
Или любовь моя блаженна 
Во мнЪ пребудетъ невозженна, 
Безгласна, томна, лишь во мнв 
ВсевВчнс жаръ ея пылая, 
Ужель безплолно истлевая 
Пребудетъ божество во днВ? 
Разширимъ себз предзлы, 
Тьмой умножимъ божество, 
Совершимъ совЪта мзры, 
Да явится вещество. 


Хоръ. 


Вострепещи днесь, упругое древле ни- 
что; 

Ветхи се деньми грядетъ во могуще- 
ств стройномъ, 

Да сокрушитъ навсегда смерть въ по- 
: койномъ царствз, 

Всюду да будуть жизнь, радость, утВ- 
хи. 


1) „Стризевно“—в рукописи, и хотя в эпиграфе на заглавном листе „Пу-. 
тешествя“ Радищев, цитируя тот же стих. говорит „стоззвно“, нои в „Памят-_ 
никъ дактилохореическому витязю“ этотъ стихъ цитируется так: „Чуд(ов)ище 
обло, озорно, огромно, съ тризЪвной и лаяй“ („Собрав!е оставшихся сочи- — 
нений покойнаго А. Н: Радищева“, часть ТУ, М. 18 года, стр. 81, или „Полное 
собр. сочин.“, ред. Каллаша, т. П, стр. 419). 1 


2) Может быть, нужно „времени“? 























й | 
Богь, . 


Но что ооо 
Начнемъ?— о 
Речемь- 
Возлюбленное слово, — 
О первенецъ меня — 
Ты искони готово, 
Во мнВ я ты, ты я. _ в. 
Тебъ я на всегда вручаю _ 
Владычество и власть мою 
Въ теб любовь я заклю-_ 


И Хоръ.. СААКУ 


Мертвыя днэсь развевайтесь сл 
Жизни начало зиждитель дастъ; — 
Въ жизни всегдашней не будетъ пре-. 
мвны, - 


Мрачна пустыня познаетъ что свЪтЪ. 


Слово. 


Начнемъ творить—что медлю я? 
Иль воля вЪчнаго безсильна? | 
Иль мысль его не изобильна? 1 
Иль зрить препону власть моя? 


Часть хора. 


Нъжная любовь тревожить 
Безконечныя судьбы, 

И гаданье скорби множить 

\ра будущи бЪды. | ь 








ео сот Дао 


Учет 











басы хора, 


Отверзись мрачная пучина, 
Грядущаго. пади покровъ, 
Явися будуща судьбина, 
Предзль тебЪ положить Богъ! 


Хоръ. 


Се исчезаетъ предъ взоромъ все зря- 
ЩИМЪ 


Въка не суща есть темнота, 


Се знамевуютъ рокъ, словомъ горя- 
ЩИМЪ 


Мта грядуща всевзчный!) уста. 


Богъ. 


Единымъ взором все объемля, 
Что было, есть и можетъ быть, 
Закону моему не внемля 

Во страхВ господа ходить, 

Я зрю, что тварь не пожелаетъ, 
Кичася гордостью взмечтаеть, 
Что всей она природы царь. 

() бренна и не мощна тварь! 
Почто противъ. отца дерзаешь? 
Или ослушна быти чаешь 
Блаженною сама собой? 


Я могъ бы днесь предъупреждая 

И мысль мою перемЪняя, 

Быть твари повелзть иной. 

Не ярый слабостей я мститель, 

° Отецъ всещедрый и зиждитель: 
_— Любовю къ тебЪ горю. 

° Чуждаться будешь совершенства, 
‚Но корень твоего блаженства, 
Въ тебз нетлЪненъ сотворю. 


а 


Часть хора. 


О любовь несказанна, 
Прежде вЪка избранна, 
Въ тебЪ жизнь и начало 
Въ м$ все воспраяло. 


Хорът. 


Взора пространство пустыни всЪ съ 


трепетомъ вЪчна 


Въ стретенье радостнымъ ликомъ 


идуть, 


Бездну безъ вешля зыблетъ днесь мочь 


безконечна, 


Мертвыя жизнь смена съ нетерпзнь- 


— емъ ждуть. 


Часть хора: 


Божественна утроба рдзетъ 
Клубы?) въ рожденье вещество, 
Любовь начально свмя гръетъ, 
Твореньемъ узришь божество. 


Слово. 


Мысль благая совертайся, 

И превЪ$чно исполняйся 

Отца мудрости совЪть, 

Да окрЪзпнетъ втвердь пучина, 
Не измърима равнина, 

Гдв пространство днесь живетъ. 
Оживись твлесно сзмя, 
Прими начало время 

И движенье вещество, 
Твердость тБломъ 

Жизнь движеньемъ— 

Се въщаетъ божество. 


— Конца н$тъ. —Что жъ вы скажете о употреблен!и въ од- 
номъ сочинени разнаго рода стиховъ? — Но се смшене не 
только прилично малому и для пая опредЪленному сти- 
хотворен!ю, то) удачно будетъ и въ эпопеи. Не мой сей 
есть совзть; но Мармонтелевъ.—Я, собравъ мои мысли, хо- 
тЪлъ ему на его стихи сказать нфчто, можеть быть ему и 
не пр!ятное. Но колокольчикъ на дугЪ возвЪстилъ мнЪ, что 
въ дорог складнЪзе поспЪшать на почтовыхъ клячахъ, 
оставляя Пегаса въ парнасской конюшнЪ, и для того я по- 


епзшно съ новомоднымъ моимъ стихоплетчикомъ простил- 


ся“). | 





1) Вероятно следует: „всевЪчны“. 


2) Не следует ли: „Клубя“? 
3) Не следует ли „но“? 


1) Окончание этого варианта подобно окончанию печатного текста главы 
„Тверь“, гле произведена ода „Вольность“ (стр. 207). Там, за последней ее стро- 
фой, следуют такие заключительные слова: 
вомодной стихотворецъ. — Я очень тому порадовался и хот$лъ было ему ска- 
зать, можетъ быть, не пр1ятное на стихи его возражен1е, но колокольчикъ воз- 
въетилъ мнЪ, что в дорогв скдаднзе поспъшать на почтовыхь клячахъ, нежели 
карапкаться на пегаса, когда онъ съ норовомъ“. 


„Вотъ и конецъ, сказалъ мнЪ но- 


ь. 
= 
рыть 
р 
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Новый радищевский текст—„Твореше м!ра“' 
имеющим значение в различных отношениях. мо 
щих причинах бытия весьма интересовали Радищева, и 
ные тем, которые выражены в „ТГвореши м!ра“, можно на 
гих местах его сочинений, установив таким образом. 
этого нового радищевского произведения. Так, в п 
„Путешествия“, в „СловЪ о ЛомоносовЪ“, Радищев, тов 
„великой души надъ душами современниковъ или по 


вляет с этим картину творения. „Прежде начат я временъ, 
Радищев,—когда не было бытю опоры, и все терялося въ 
и неизмЪримости, все Источнику силъ возможно было; вся к 


вселенныя существовала въ его мыели, но дЬйет 
было, не’ было начала. И се рука всемощная, толкнувъ. 
ственность въ пространство, дала ей движене. Солнце | | 
луна пряла свЪть, и тБлеса, крутяццяся горъ, образовалися.. Пер Е. 
махъ въ творени веесиленъ быль; вся чудесность мйра, вся его кра- 
сота суть только слЪдетвя“ 1). р 


В трактате „О человЪкЪ, о его смертности и безсмерни* Радищев _ | 
не раз касается этой же темы. Так, в одном месте он пишет: о ое 
или его истолкователь, желая изъяснить создав!е, говорить: воо ; 
зимъ себъ пустое пространство и всемогущество, вращающееся подъ о 
нимъ, рекло: да раздфлится оно и отвердФетъ! и се явились | ти, 
цательность, протяженность, образъ. Дополнимъ сю стихотв: 
метафизическую ‘картину и вмЪсто слова ЯВИМЪ МЬ 
щую. — 0 дерзновеше! изрекать словомъ, зв , зыблеше 
мысль предвЪчную!—Да будеть сих каждой то 
ства! и се дЪйстве началося“?). ра 
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Радищев начинает „Творене м1ра. зо 
щала „ПредвЪ чная мысль“, когда. первенственны 
мена, опочивъ въ тишинЪ, дЪйствя чужды и жизни восторга, 
жали“. В рассуждении „О человЪкЪ“ Радищев излагает семени; 
теорию, отголоском которой является и в „Твореши м!ра“ это упоми- 
нание о „первенственныхъ сВменахъ“. 


В другом месте трактата „О человзк®“ Радищев пишет: „МнЪ ка- 
жутся аллегори тЪхъ народовъ весьма глубокомысленными, кои 
представляють первую причину всяческаго быт1я произведшее пре- 
жде всего слово, которое, одаренное всесилемъ Всевышняго, раздЪ- 
лило стими и р устроило. Если оно въ человВкЪ столь чудодв- — 
ятельно, то что возможетъь рзчь ПредвЪчнаго?“з) 


Весьма возможно, что изображенная Радищевым картина творе- 
ния мира и заимствована из каких-либо аллегорий, о которых он здесь 
упоминает. Знакомство с такими аллегориями проявилось уже и в 
тогдашней нашей литературе, незадолго до выхода „Путешествя“: в 
журнале „Растуш Виноградъ“, 1786 г., мы находим „пЪенослове“ 
же, под названием „О БогзВ и вселенной“, приписанное Орфею, с ми- 
фическим именем которого связано начальное развитие грез 


1) Печ. текст, стр. 253—254. 
2) „Полное собране ОН Радищева“, ред. Каллаша, т. И, стр. 202. 
3) Там же, стр. 278—727 
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° поэзии; оно было переведено с греческого Л. И. Сичкаревым'). Непо- 
‘средственных точек соприкосновения с этим именно „пзенословемъ“ 
в сочинении Радищева нет, но оно указывает между прочим на то, 
° что самый оригинальный термин для обозначения внешней формы 
’ сочинения —„пЪснослов!е“ был принят в тогдашней литературе. Сам 
’ Радищев определяет этот термин, как можно было видеть из приве- 
° денных выше слов, следующих непосрецетвенно после текста „Тво- 
’ реня мра“,—в качестве „малаго, для пЪя опредЪфленнаго стихотво- 
’ реня“. В печатном тексте „Путешествия“ Радищев употребляет этот 
’° же термин, говоря о пении слепым стариком народной песни об Але- 
’` ксее, человеке Божием). 


Но помимо того значения, которое представляет „Творев!е м!ра“, 
для характеристики метафизических идей Радищева, оно интересно 
и с внешней стороны, как попытка искания новых форм стиха. Не- 
смотря даже на ‘многие неудачные выражения, порою синтаксически 
_ неправильные и затуманивающие мысль автора, „Гворен1е ма“ сви- 
_ детельствует все о том. же стремлении вырабатывать новые внешние 
` формы, которое не раз проявлялось у Радищева: теоретически в его 
‚„Памятникъ дактилохореическому витязю“, практически—в неко- 
‚торых известных его стихотворениях, которые, с этой точки зрения, 
енились даже Пушкиным. 


° Мы хотели бы сказать еще несколько слов также о тех мотивах, 
й о которым „Творене ма“, весьма интересное по замыслу, не было 
лючено в печатный текст „Путешествя“. Мы склонны думать, что, 
‚ помещая сюда этого сочинения, Радищев руководилея все теми 
соображениями избежания лишних цензурных затруднений. Автору 
Путешеств!я“ приходилось писать под двуоким взглядом цензуры—. 
и светской, и духовной. „Творее м!ра“ трактовало такую тему, ко- 
торая близко касалась взоров. духовных властей; всякое сочинение, 
 относившееся к таким вопросам, должно было итти, кроме светской, 
ще и в духовную цензуру, а напечатанное без цензуры, несомненно, 
’ обратило бы на себя чьи нужно бдящие очи. Это усложнило бы и 
° без того трудное дело издания „Путешеств1я“ и могло бы, вызвать 
лишние неприятные последствия со стороны духовного начальства. 
’ Что у Радищева были такие сомнения, видно из приведенных выше 
его слов по поводу второй, переданной ему его спутником бумаги 
_(„Твореше ма“): „не посадятъ ли и за нее“... Намек на то, что со- 


_чинение не было закончено „для великаго поста“, также как будто 
указывает на скользкость, с цензурной точки ‘зрения, трактуемой в 
„Творени м!ра“ темы. В намерении избежать излишних тяжелых по- 
следствий и лежит, вероятно, причина невключения в печатный текст 
°„ Гворен1я. ма“, которое, с точки зрения Радищева, пожалуй, могло 
бы даже‘ несколько оживить’ текст „Путешеетв!я“, к чему Радищев 
_стремилея, включая в него, даже после цензуры, некоторые дополни-. 
_ тельные главы и эпизоды. 


1) „Раступий Виноградъ“ 1786 г., августъ, стр. 34—40. 

2) „Путешествае“, стр. 226. Отметим также, что в литературе нашей, не- 
много позднее того времени, было поэтическое изображение картины творения 
_ мира, предназначенное для пения и. музыкального исполнения; это сделанный 

Карамзиным перевод текста к оратории Гайдна — „Творен!е“ (издано в 1801 г. 
в Москве), сюжетом для которой послужил „Потерянный рай“ Мильтона; но _ 
° в содержании этого сочинения нет ничего схожего с „Творенемъ ма“ Радищева. 


ь 


и Пут. Радицтева. 8 




























Ш. Обзор рукописи ИИ 
(по главам). 


А. М. К. (Кутузову посвящение). Текст рукоп 
чатным; только в 1-Й строке стоит „Что разумъ“. (вме 
умъ“ печатного текста). —Цензурная рукопись не со: 

Выезд. Текст имеет все варианты ‘цевзурной _ 
первоначального „усомняся“ (в рукописи, как и в пе 

„улыбаяся“). Цензурная рукопись сохранилась, кроме и 
строк. В нашей рукописи здесь вариант’): | м 


„Что такое? спросиль я у из- в печ. т—,„спраш 
вощика моего“ вощика“—4,. 


София. Из пяти цензурных вариантов ‘имеются три 
же части развочтения соответствуют печатному тексту. Из ука 
Щеголевым вариантов в рукописи имеются: „бурливъ“, „мы ‹ 
заетъ доселЪ неизвЪстное“ (у Щеголева—,„открываетъ“), „теб 
носится“. Цензурная рукопись. сохранилась только в небольшс 
В нашей рукопиеи, в части, соответствующей несохранившемуся 
цензурной, варианты: 


„Вто Ъзжалъ по портам 
_›..подорожная’ есть обер 
ПИСЬМО. (за! 

Не, „я захотЪль узна 
9 ОлВдующЩей. перем ны“ И 
т „МнЪ очень хотЪлось г. к 
м Миссара поподчивать, какъ и през 
нихъ ямщиков, когда онинев\ жли- 
вы бывали“ 


ув 





ИИ р 





| Тосна. Имеются все варианты о, рукописи, ‘кроме 

ы ного—„понявъ“ (въ рукописи, как в печатном текете—, а = 
Кроме указанных Щеголевым вариантов В части рукописи, соответ- 
ствующей сохранившимся местам цензурной, имеются еще небольшие. 
разночтения: Ни, . 


„М. Г., продолжалъ онъ, указывая на в печ. т. вместо „М. ПИ Га 
свои бумаги, все великоросе@ ское лостивый Государь“; „почтея- 
почтенное дворянство должен-  н0е“ нет—9,. И 

ствовало бы купить мой трудъ“ И, 
„НынЪ ВсемилостивЪ йше Царетвую- „милосердая“ нет—9,, ен. — 
щая милосердая наша мать“ К 





В цензурной рукописи сохранилась большая часть этой главы. 
Цензурная рукопись прерывается на словах „большой дорогфз...“, до- 
полняя несколькими словами печатный текст, оканчивающийся ое 


Бра мкс -- ЕН 


ИЯ 


\) Далее, при параллельных цитатах, слева везде приводится текст И 
кописи, справа—печатной книги. Варианты, отмечаемые слова разрядкой, с со- 
ответствуют справа словам поставленным в ковычки.-Стоящие после этого. 
цифры означают тк и строку текста, по изданию „Путешествя“ м 
ред. Н, П. Сильванского и П. Е. Щеголева. 2 








о. 


проходимою“ —8,. Продолжение текста, со слов „Если бы г. намест- 
| ние приведено нами в тексте этой статьи. В части рукописи, со- 
_ ответствующей и месту цензурного“текста, имеется 
‚ еще вариант: 
`..вошелъ въ почтовую избу, въ на- в печ. т. „выпить чаю“ — нет; 
_ мВрени отдохнуть и вы пить чаю, вместо „нашелъ тутъ“ — „въ 
нашелъ тутъ проъзжающаго“  избЪ нашелъ я“— 8," 


|: 































Луюбани. Большая часть вариантов цензурной рукописи име- 
_втся, но в некоторых разночтениях текст соответолвует печатному 
(ему. соответствуют указанные Щеголевым „уступить“, „для того, что 
`онъ подушныя платитъ за насъ“, „дурнаго прикащика“, „запрещает“; 
‘указанного Щеголевым первоначального рукописного варизнта, „хо- 
_димъ на господской дворъ когда“ также нет, но в соответствующем 
месте тексг немного отличен и от печатного, именно; „подъ вечерокъ 
по воскресеньямъ возимъ на господекой дворъ, когда погода хороша, 
сВз0“ (тогда как в печатном—,„подъ вечерокъ возИмЪ оставшее въ 
су сЪно на господекой дворъ, коли погода хороша“; 12,). 

В цензурной рукописи не сохранилась приблизительно третья 
часть главы. В нашей рукописи, в соответствующем месте, есть только 
. ряд мелких разночтений; из них отмечаем: 


„мертвы, такъ сказать, разв по в печ. т. „такъ сказать“ нет— 
дъламъ уголовнымъ“ 13. ен. 
ы ему воспрещаешь спаль, воспре- „ты ему воспрещаешь поль-. 
й ользоваться усладителемъ' зоваться усладителемь на- 
1 величайшимъ да- ° шихъ бфдетв1й, величайшимъ 
даромъ природы нещастному, 
сномъ“ — 14.. 
„никогда я его не сЪку ни 
плетьми, ви батожьемъ“—14,.. 
› и меня ударятъ“ ры -  „тотъ и меня ударить можетъ“— 
Е ‹. 14, сн. 


тр 
икогда я не деруся“ 


Я Чудово. Большая часть вариантов цензурной рукописи имеет- 
ся, но некоторые разночтения соответствуют печатному тексту (таковы 
из указанных Щеголевым „дремоту“, „разгналъ“, „и отягченнымъ 
взорамъ моимъ предетавлялися сгущенвыя облака“, „Вернетъ“, „бли- 
“ „морскихъ происшествй“, „взорамъ“, „до мъЪета“, „нигдВ не 


и Указанный Щеголевым цензурный вариант „Но въ законЪ сего 
’не написано, сказаль одинъ шалунъ“ читается так: „Но въ должно- 
‘сти сего не {предиисано, сказалъь одинъ шалунъ“, что представляет 
переходную форму к печатному тексту, где соответствующее место: 
„Но въ должности ему непредписано васъ спасать, сказалъ н%кто“; 
25,. Есть некоторые разночтения, не указываемые Щеголевым; из них 
отмечаем: 

| „не въ чванство скажу, что то, что в печ. т. „что то“ нет— 16, сн. 
| въ другихъ устралиать начинало“ 

'„Носимое волнами, внезапу судно  ‚носимые“—17, ,. 
налие остановилось“ 

„не было никакихъ силъ для ея из-  „избавленя“ —17,, ен. 
} влечения оттуда“ (шлюпки) 


йе" 


ев” 


к стью ‘цензурной. рукописи). ив общ пад: 
_ Исключая ‘некоторые мелкие вар 





























‚ В цензурной рукописи не. сохранилось ночада 
места в середине (на стр. 22—24 печ. м ее 
здесь только мелкие разночтения: 


„вошелъ ко мн% прятель мой Ч...“ в печ. т. „въ. изб 
„довремянно жизнь пресЪкаю- = „завременно“ 2 

Пий“ ит 
„претериъвшимъ крушен1е на водЪ“ „крушене“—не - 


и. 
Спасская Пол%сеть. Глава эта состоит. из 


справедливо осужденного, и изображения сна, в отр ‚о 
Истина „сЪдящему на престолЪ“. Первоначально, как в 

следования Щеголева, глава начиналась прямо с рассказа осу 
ного; повесть о наместнике вставлена после цензуры, а появле 
Истины составляло особую главу „Подберезье“, совершенно отлич 

от главы с этим названием в печатном текете. В нашей рукописи пе 
ред началом сна (с абзаца „ПовЪеть сопутника моего“; печатный текс 
стр. 35) сохранился заголовок „Подберезье“ (зачеркнутый к 


_шом), хотя далее этот же заголовок стоит над главой, соответе: ую- 


щей печатному тексту. 


подразделением на три части и первоначальным происхоя 
первой части главы (рассказ наместника) рукопись не и 
ных вариантов (но крайней мере по сравнению ‹ а 





»настичь его на почтовомъ а я 
старался“... ь 

„когда бы я. ‘малой ‘дробинкой | 
пошелъ на дно“ р м 

„а я бы сталь жить с тюленями“ „пошель“—26;.. 


| $ , и й д 
НИ мало не медля“ „медли“— 28,1. и ры 
Куда какой Его превосходитель- „Высокой евдсходительетво" 
„ПУ р , 
ство затВйникъ“ 281: 


Вторая часть главы, в нашей” рукописи (до абзаца Новветь со: 
путника моего“ — стр. 35), в отличие от первой, сохраняет все цен-_ 
зурные варианты. В цензурной рукописи нехватает некоторых мест 
текста этой второй части главы. К ним рукопись дает кое-какие ва- 


рианты: ` и 

„Сей человЪ къ требовалъ лоша- в печ. т. „онъ“; „повОЗчики“: | 
дей безъ подорошной, и какъ мно- „окруживъ его съ НИМЪ“ — = 
пе мужики окружижши его в 


и съ нимъ торговалися, то онъ“... | | 
„Я вижу, государь мой, сказалъ он „жизнь вашу поперечнаго“; 
мнЪ, что вь вЪзкЪъ вашъ по- „твердой“; слова, „импер]- 
перечкой вамъ ничего не ветре- алъ“- нет 39;.. 
чалось. Столь благородный 
отвЪть мнЪ очень понравился, и 
я немедля ни мало, вынувъ изъ 
кошелька... импер1алъ...“ 
„Позвольте мнЪ сЪсть на вашей по- „служителю“—30, сн. 
возкВ, а человЪку вашему 
прикажите сЪеть на моей“ 





р. и УЗ — 
и, В ‘другом. ‘месте этой части главы, соответственные части кото- 
рого не и. В цензурной рукописи, есть также мелкие ва- 


° рианты:. 
° „наблюдая. свою пользу, я упустиль. в печ. т. „нашел способ“; слов 
|. способъ продать домъ свой на „свой“, „для меня“— нет 
№ `ВЫГОДНЫХЬ в меня кондиц]. а сн. 
й и. г 
и яхъ 

„ибо были люди, ` которыхъ удоволь- „помрачалось блаженством 

стве блаженною моею жизн!1ю ° моего жит1я“— 32, сн. 


| 
| 
| 


можеть быть помрачалось“. 

В третьей части рукописного текста этой главы (сон „еЪдящаго 
на престолЪ“, с абзаца „ПовЪеть сопутника моего“, стр. 35) большая 
часть цензурных вариантов сохранилась, но в некоторых случаях в 
разночитаемых местах имеются варианты, включенные уже в печат- 

‚ ный текст. Так, из отмеченных Щеголевым цензурных вариантов в 
нашей рукописи совпадают с печатным текстом следующие: „могло.. 
‚достигнуть“, „толико“, „некоторое“, „протчее сего’ рода“, „племени“, 
_ „присудствовало“, обра РННый „твое поражене“, а облада- 
° НЯ“, „моего взора“, „николи“, „для исполнен!я“, „ее“. Три вариан- 
° Та рукописи отличны и от текста цензурной ой иот печатного: 
° „Виды оныхь равнялися вЪкамъ Готфовъ и Вандаловъ“ (в пе- 
чатном тексте: „виды оныхъ принадлежали вЪку Готфовъ и Ванда- 
ловъ“),. „изженуть... бди“ (в цензурном тексте „изженуть... стре- 
ги“, в печатном „изгналь... бди“); „во весь голоеъ“ "(в цензурной ру 
описи. »во весь оть“, в печатном тексте— „во всю мочь“). - 
И этой. ‘части главы, в местах, соответствующих . несохранившо- 


и 


: о цензурной Е, ‘имеются некоторые мелкие вари- 











У р . } 
„да ‘изыдуть преступники, и да вос- в печ. т. —ивоввратятоя“ — 


примутся паки въ домы свои“ 40, , 
‚рождали въ пустыняхь и на деб- вии: 40. сн. 
ряхъ обширные грады“ 
’ „Гы рекъ и грубые строешя припа- „припасы“; „рекъ я...“ —нет— 
$ - сясь уже гласу твоему внем- 41.. 
’ _. ЛютТЬ. Да отверзется нын%, рекъ 


я къ хранителю государ: 
Е ственной казны, рука щедроты“ 
„но влача косненно стопы свои“ „косвенно“— 48, .. 


3 °— Из неупоминаемых у Щеголева вариантов в этой части главы, 
| О отВующей аи местам Пенн ВНОЯ рукописи, отме- 


’ чаем: 


„Нели изъ среды народныя возник- в печ. т порицающий“: ый 
неть мужь проницающий!) дъ- нет—43, сн. 
ла твои, вздай, что той и есть 
твой другъ искреннй“ 

О велъемъ его изготовлялся „на изготовленномъ и. 


’1) С этим вариантом интересно сопоставить двойное название опибанной 
Анучиным в его цитированной брошюре рукописи книги Радищева—„Прони- 
ы д ра Гражданинъ, или Путешестве изъ Петербурга въ Москву“. 





























чертежъ, совершеннаго въ меч- 
таши плаван!я; уже видны бы- — 
ли во воъхъ частяхъ м!ра новыя. 


острова, всякими климату ихъ у 
несвойственными плодами Из- 1 
обилуюцщя“ 


Подберезье. и. цензурной рукопиа 
дает с печатным, кроме нескольких мелких ветаво 
сте), явных описок и некоторых мелких особенное" ей 
„времянъ“, тогда как в печатном тексте—„временъ“; в 
ремЪна“, в печатном тексте—„премЪна“; в рукописи | „Взр 
чатном тексте—„выросъ“). Одна ошибка печатного текста исг 
так: ыы 
не мысля о том,’‘былъ ли въ рече- в печ. т. после в 
ши смыслъ, когда задачею любо- точка— 55; о. 
мудр!я почиталось... сколько на, : и 
игольномъ остри можеть умф- И в й 
ститься душъ. “ и. 


Е 


И ей 
‚ Новгород. Эта глава состоит из двух частей: размышл 'й 
падении Новгородской республики и повести об именитом гражда 
на ты В и А из первой 







_ у нае имеется один вариант, именн 
„Гдь пышная Троя? гдз Тирь? 
гдЪ Кареагена?“ 


Дальнейший рукописный текст первой части главы, 4 вет- 
ствующей несохранившимся местам цензурной рукописи, ’ имеет са-_ 
мые существенные отличия от печатного текста. Они указаны < 
в главе „Дополеения к печатному тексту“. 

Во второй части главы (повесть о Карпе` Дементьевиче) имеются 


варианты в следующих местах: ; в 

„Я водки непью. — Да, хотя прику- в печ. т. „Ва“ нете в о 
шай. За здоровья молодыхъ... я 

„Карпъ Дементьичъ сЪдая борода, „сВрые“ — нет; вместо. 
въ восемь вершковъ отъ ниж- ” выпьеть“— „непьеть“;вм®-^ 
ней губы. Носъ кляпомъ, глаза сто „полчарки“—,„полчароч- _ 
сЪрые...1) Аксинья Парфентьев- ки“; вместо „миртовыхъ“— 
на, любезная его супруга... рен- „листовыхъ“— 61... А 


скаго выпьет, передъ объдомъ | 

полчарки. при гостяхь... По | 
`приказаню Аксивьи Парфен- . ГИ 

тьевны куплено... 30 фунтов ру- 

мянъь миртовыхъ“ Г 


1 : | 
) Опускаем здесь и ниже совпадающее с печатным текстом. 



























О 
р онницы. Из отмеченных Щеголевым. вариантов в сохранив- 
шейся части главы (не более трети всего ее текста) все, за, исклю- 
чением двух, имеются в нашей рукописи; два, совпадающих с пе- 
‚чатным текстом разночтения: „которую“ и „возопил я“. Но есть в этой 
части рукописи и разночтения, не отмеченные у Щеголева (ука- 
‚зываем их далее в порядке текста). 
| Начало цензурной рукописи не сохранилось до слова „взды- 
° маться“ (стр. 65,, печатного текста). Непосредственео за этим в на- 
’ шей рукописи имеется небольшое дополнение, именно: 

’ „рожественный ужасъ объемлет мои в печ. т. слов „глаза. 

р члены, грудь моя начинаетъ маются“ нет—65.. 
’воздыматься, глаза `етано- 

вятся неподвижными, 

власы главы моея воздн- 
-маются, взоры мои тупзють- и 

свЪть въ нихъ меркнетъ. 


. ВОЗДЫ- 


Далее следует часть текёта, сохранившаяся в цензурной рукописи, 
д Имеются у нас, кроме указачных Щеголевым, еще следующие варианты: 


„Чего ищеши дитя‘ безразсудное?“ в печ. т.—„чадо“ —66,,. 

„Вниди во внутренность свою, тамъ „вЪщане“; слова „окрестныхъ“ 

° обрящешь мое божество, тамъ нет—66, .. 

услышишь мое изв щен!е. И . 

ъ сильнаго удара, гремя- 
‚Пе \ 






и И 





в печ. „Фоги“— нет. После 
„повсюду“ текст такой: 


. ди Юпитеръ, Брама, 
_Вотъ Авраама, Богь Моисея... ') 








„Возведъ 


ющаяся: „Но что ты, гдЪ ты“... 
нениях к печалному тексту“). 


`О Богъ мой! ты единъ повсюду. 
Если въ заблуждеши  своемъ 
смертные, казалося, не тебя бо- 
готворили единаго, но боготво- 
рили твои несравненныя силы, 
или твои неуподобляемыя дела 


‘могущество твое возлЪ и во всем 


поклоняемое“. 


потомь 
окрестъ меня“.. 


очи свои 


„Неливъ заблуждени сво- 
емъ смертные, казалося, 
не тебя чтили единаго; но 
боготворили они твои не- 
сравненныя силы, твои 


‚ неуподобляемыя дЪла. Мо- 


гущество твое везде и во 
всемъ ощущаемое, было 
вездЪ и ро всемъ покло- 
няемо.“-- 67.. 


мои.“ 67. СН. 


Глава В печатном тексте заканчивается цитатой из трагедии 


„Смерть Катона“ Аддисона. В рукописи следует еще фраза, начина- 
(полный текст ее приведен в „Допол- 


Зайцово. Почти все варианты, отмеченные Щеголевым в со- 


_ 1) Пропуск наш. 


хранившейея части цензурной рукописи (около двух третей общего 


_ Ин 
. “И 
м ИД 













в страницах рукописи, соответетвующих печатному 1 
них строк страницы 76, имеются все без исключения о 
рианты, а далее они в нескольких случаях заменяются 
печатного текста; именно, в отличие от цензурной ру! 

имеются слова: „сказать“, „онаго“, „орудя его ЕР | 


бить“, „ихь“ (как в печатном тексте). Иа 
| ГИ НА 

К несохранившимся в цензурной рукописи и ым 
печатного текста, изучаемая рукопись дает небольшие м 


„Въ ЗайцовЪ на почтовомь дворЪ на- 
шель я давнишняго моего зна- 


комца и праятеля Г. Крестьян- 
кина. Я съ нимъ познакомился 
еще съ ребячества, послЪ того 
мы рЪдко бывали въ одномьъ го- 
родз...Г. Креетьянкинъ служилъ 
долго въ военной службе...“ 







давнишняго мое 
Г. Крестьянкина. Я сън 
знакомъ былъ съ р 


к 


ства. Рздко мы бывали 


янкинЪъ долго находился въ 





одномъ городЪ!.. Г. Кресть- ! 


военной службЪ“—69,. 
печ. т. такой: „Оъ тав 
мыслями позхаль пр! 
мой кь своему м' 








„Съ таковыми мыслями пофхаль Г. 
Крестьянкинъ къ своему мЪ- 
сту. Сколь же удивился я, узнавъ 
оть него, чтоонъ оставилъ долж - 
вы свою’ 








ной рукописи утрачена (стр. 12, печатного текста— 

ВЪ ТО МЪсто“), есть варианты, в. сравнении с печатны а 
ходятся при изображении выводимого в этой главе некоего г 
ского асессора: к. 


„ЧеловЪкъ низкаго состояшя, добив- 


м я к $ 
в печ. т. „чина“— нет; „Ассе-_ 
пийся въ знатность чина, 6б3д- соръ 


нашелъ“; „родил-- 


пышности и гордыни. Тамъ скоро > м 
нашелъ он ъслучай купить де- 5 
ревню, въ которой и поселился съ РАЯ 
немалою своей семьей. Если бы у | 
насъ былъ какой-либо Го- 
гардъ, то бы обильное нащелъь ом 
поле на каррикатуры въ семей- 

ств г. Коллежскаго `Асес- 
сора. Но я худой живописецъ, 2х 
или если бы я могъ въ лицахъ | 
читать внутренности человзка съ 
Лаватеровою проницательностью, а 
то и тогда бы картина г. Асес- а 
сора семьи была примфчатя до- 
стойна.“ 


някъ, пр1обрЪтпий богатство... вв „Коллежекаго“ — нет; } 
предпочитаетъ м?Ъсто своего ро- „чертахь лица“; „Асессо- 
жденя на распространен1я своей ровой“—72.. С. } 

, 








т 
`„зрьль себя повелителемъ нЪсколь- „людей“ нет—72, сн. 
кихь сотенъ себЪ подобныхъ лю- | 
дей“. 
„скотиву всю унихъ купилъ по опре- „цВнз, какую самъ опредз- 
двленной имъ цВнъз“. лилъ“—13,. 
„надзвалъ наноги тяжелыя оковы“ „колодки, кандалы“— 73, сн. 
„Помощники въ исполнеши ея  „Помощниками“; „велзн“— 
служен1я были ея сыновья 735 сн. 
и дочери“. 


и В следующем далее тексте, известном в цензурной рукописи, 
К отмечаем один вариант во фразе, другие варианты которой уже от- 
° Мечены. Щеголевым: 


°— „Русской народъ очень терпзливъ и в печ. т.— „своему терпВн1ю“; 
терпитъ до самой крайности, и „жестокость“— 741; 

когда одинъ разъ конецъ поло- 

‚жить своей терпливости, 

то ничто на свЪтЪ не можетъ его 

удержать, чтобы не преклонилея 

на жалость“ — 


в: Кроме указанных о для дальнейшей части текста. ва- 
° риантов, отмечаем: 


„слабыхь сихъ судей, не и в печ.т. —»ни крпооти: дущаил | 
лъ | и. сн. 


И А, т» И 46 Ее 






УВ. части текста, соответствующей третьему пропуску В цензурной 
< рукописи (стр. 84—85 печатного текста), вариантов нет. 


Крестьцы. Большая часть этой главы сохранилась в цевзур- 
ной рукениси. Текст начала рукописи (соответственно стр. 88—92 
печатного) имеет варианты сохранившейся части цензурной рукописи, 
исключая мелкие видоизменения; в рукописи—„ мое’ (в цензурной 
рукописи— „мое къ тому“, в печатном тексте— „къ тому“— стр. 90, ен); 
в рукописи—„ побуждение есть“ (в цензурной рухомиеи побужде- 
° не есть да“, в печатном тексте—„имЪю побужден!е“ — стр. 93, сн.); 
° в рукописи — „ради проповодить“ (в цензурной рукописи „ради его 
проповодить“, в печатном тексте—„ихъ ради произвести“ — стр. 92. сн.). 
В следующей части рукописи (стр. 98—98 печатного текста). не- 
° которые из цензурных вариантов заменяются редакцией печатного 
текста; таковы в рукописи, как в печатном; „онъ есть“, „и направля- 
емы“— нет, „малЪзйшею чертою“, „не робщите“, „по пословицЪ“, „вы“. 

В этой части рукописи имеется также и вставная фраза (после слов 
„предваряемы“— стр. 95,, печатного текста), которая имеется в цензур- 

‚ Ной рукописи, а в печатном тексте перенесена в другое место (стр. 


98 и 99 книги); но врукописи фраза эта имеет отличие от цензурного - 


текста, именно начинается она, так: „И тако достигли времени, во оно 
же какъ то говорять...“ (далее, как в печатном тексте). 

Наконец, в части рукописи (со стр. 99 печатного текста), и до 
конца главы, цензурных вариантов вовсе нет, и соответствующие 
места читаются как в печатном тексте. Из этого можно. заключить, 










вления рукописи служила окончательная редакция | 
Часть текста, соответствующая первому пропуску в цев 
(от слова „молокососовъ“ до слова, „любимцевъ“— стр. 88— 
щей рукописи существенные изменения по сравнению © 
гой. Весь этот текст приведен нами здесь в „Дополнения 
Текст рукописи от абзаца „Нын% настало то время 
по сравнению с печалным, мелкие пропуски и самые 
отличия. Из них отметим: 
„УвЪренъ въ душЪ моей, что благь в печ. т.— 
еси и правосуденъ“. Ам 


Вместо „крестицкаго дворянина“, как в печатном тек ть в 
писи везде— „крестецкой дворянинъ“. 


Яжелбицы. Цензурных вариантов нет. Текст слоден _печа 
ным, исключая мелкие, видимо случайные, пропуски. _ Отметим мел- Е. 
кое разночтение: В 
„СогрЪзшихьъ предо мною, навлекши  впеч. р Е 

себЪ безвремянную казнь“. КИА. 


Валдай. ах вариантов нет. Текст сходен с пе 
а е отличия: 
„Валдайскя красавицы отъ любви не в печ. т. — „больн Ц 
У. 65 Е рр ВЪ они: И и" 









_ ва, разрушение его къ тебъ. Вр-. 
ти носи И, 
„Ъдущу мнф изъ Едрова, Анюта съ „изъ мысли моей й 
мыслей моихъ не выходила“. | я | 


Хотиловъ. Рукопись, в начале главы (стр. 133—186 пе 
текста, примерно до абзаца „Но если служители божества“), не имеет 
цензуркых вариантов, за исключением одного: отсутствуют, как ив. 
цензурной рукописи, слова „въ наказаняхъ“, имеющиеся в печатном. з 
тексте (стр. Г34,). Далее текст более близок к цензурной рукописи, й 
чем к печатной книге, сохраняя значительную часть цензурных ва- | 
риантов, которые, однако, по всей главе в некоторых случаях заменяют- 
ся выражениями, ненаходящимися в печатном тексте. Так, в рассмат- 
риваемой рукописи, как и в печатном тексте, сохраняются следующие | 
разночтения: „и чувство“, „у насъ“, „двЪ трети“, „двигаемый“, „обра-_ 
батываютъ“, „нерадЪютъ“, „своя цЪли“, „чЬмъ тверже находить“, „мы 
узримъ“, „и развернувъ ихь“. Три варианта отличны и от цензурной 
рукописи и от печатного текста, именно: „училищь... водометовъ“ _ 
(в печатном тексте „воДовоЗовЪ“, в цензурной рукописи нет — стр. 
141, сн.); „тогда... губительство“ (в печатном тексте-- „тогда... возник- 
шее губительство“, в цензурной рукописи — „и тогда отвердьльмь 
_ ОКОМЪ... губительство“ —стр. 144; сн.). 

Большая часть цензурной рукописи этой главы сохранилась; у 
перерывы текста имеются в трех местах. Наша рукопись к первому. 
пропуску рукописи цензурной (на стр. 140 печатного текета) е 
небольшие варианты: 


я 
| 
| 
| 
у 
| 








К ыыы": в — р 





_ (©бЪ Америке) „Заматер%лыя нивы се- в печ. т. — „сильными“; „из- 
* Го обновленнаго мощными при- сыхавиий“; „горьюмя“; „пре- 
роды потрясещями полукружя по- творяются“— 140... 


| _ чувствовали соху, нЪдра ихь раз- 

°  Дирающую. Злакъ на тучныхъ лу- 

°  Тахъ выроставиий и изся кав- 
шуй почувствоваль быше свое.. 
_ЛЪса безплодныя игорныя дебри 
претворялися в нивы плодо- 
носныя“... 


Из неимеющихся у Щеголева вариантов для дальнейшего текста 
в рукописи находятся: 


И такь нын% мы молимъ вины на- в печ. т.—„отпущеня наше- 
‚шея отпущентя неумышлен- го*“—145.. 

наго дерзновен!я“ 

Но если ужасъ гибели и опасность „потрясеня“—146,. 
потерян1я стяжаи“... 

„Не щадили они въ остервене- „въ остервенени своемъ“ 
н1и своемъ ни пола ни возра- неть—146,, сн. 
ста’. 


— 


| а с ав маи 


ы 










й `В идущей далее части рукописи, соответствующий которой текст 
ооо р не р (стр. 147, строка 3—7 ен. печат- 


КОИМ о И 


и ‹И9 


“ | И С о 
сти“ но и 


[ тавили мы гордое различе, насъ. „тблико времени“; после „за 
‘только времянно отъ васъ были“ —„существовавшее“; 
отдВлявшее, забыли мы между „о побздз нашей“— 147, .. 
‚ нами неравенство, восторжеству- 
емъ нынЪз побЪду нашу“ 


„Да нескончаемь жизнь нащу, „Жизни нашея“; °„едину“ — 
возъимзвъ едину только мыель - нет; после „были“ фраза 
благую, и невозмогши ее испол- кончается —147. у 


нить. Да невоспользуется тЪмъ 

. потометво наше, да не пожнеть 
вЪнца нашего, и съ презрЪемъ 
0 насъ да не скажетъ: они были... 
дао въ. 18... года“ 1) 


® Цензурная рукопись как раз после слов „они были“ снова про- 
° должается. К третьему пропуску. цензурной рукописи (на стр. 148—149 
печатного текста) наша рукопись вариантов не дает. 


Вышний Волочок. Цензурных вариантов в рукописи нет; текст 
совпадаетъь с печатным, кроме самых мелкихь отличий. 


| Выдропускъ. Текст имеет все варианты цензурной рукописи, за 
° исключением одного („и достоинства“—как в печатном тексте; стр. 


а 


1) Об этом ем. здесь глава П. 


одного, ближе соответствующего цечатному тексту; именно: „ 


_ общато“—166,). 


Е т ‘печатного овотА А рукопись дает вар 

















„Мвоме. государи ‘возмнили. быти’ ‚узо они суть 04 
имъ богами“. ху м х и»: 

‚ _ К последующей части главы отмечаем. Вей С 

варианты: И. 


„не щадя не для нас, но ради обще- в печ, се = 
ства, ни здрав1я своего, ни крови“ = 1575. _ 

„в домЪ моемъ государствуютъ чи- _›тосподотвуют 
стота и опрятность“ 

„Мы уничтожаемъ ныне сравнен!е СЪ Й. тако мы“ из.) 
царедворскаго служеня съ во- м: 
еннымъ и гражданскимъ“ 


| Торжокъ. Рукопись имеет в основной своей части. (до „Крат 
повзетвован!1я о цензур%“) все цензурные варианты, за исключ: 


ющимъ въ чемъ либо общаго учения греческ1я церкви“ 
зурной рукописи „отъ...“, в печалномъ левее „ВЪ фо 


К сохранившимёя в цензурной рукописи пере 


_ въ еемъ тородъ. вольное книго- 
печатане“. | 













и. 


Дополнеше к тексту. из этой же части ‚ рукописи. указано : 
в главе П. Цензурная рукопись обрывается на словах: „ВЪ хвалф мер- 
зав... Вея фраза, не имеющаяся‘ в печатном тексте, с словами, за- | 
‘канчивающими текст цензурной рукописи, сохранилась в ао з 
ваемом нами тексте и приведена в главе П. 

Е дальнейшему тексту, соответствующему несохранившейся части 
рукописи цензурной, имеется вариант: - 


„Переводчикъ, слЪЗдуя автору, говоря в печ. т. в обоих случаях— : 
о любви, назвалъь ее шутли-' ни “—164,.. ИУ! 
вымъ богомъ. Мундирной цен- МАУ 
соръ, исполненный духа благо- | 
говъшя, се выражене почер- 
нилъ, говоря: «неприлично бо- | ВХ 
жество называть шутливымъ»“. 


К следующему тексту, сохравившемуся в цензурной рукошиси, 


неимеющиеся у Щеголева варианты: в } 
„оть малаго до великаго, отъ царя в печ. т.—, чижайшаго“ нет— 
до нижайшаго послЪднфиша- т 


м 


го гражданина“ | | | гв 
$ ‚ у |1 








_ „Обыкновенныя правила ценсуры „почеркивать“, „удручать“— 





суть си: почернивать, марать, „нет — 165; . 
недозволять, т драть, 
жечь“... 


в) ее в состав настоящей главы „Краткое пов етвован!е 
о происхожден1и цензуры“ не имеет вариантов цензурной руко- 

° писи. Текст сходен с печатным, за исключением мелких пропусков 

’° в рукописи, описок и крайне мелких двух—трех отличий. Отмечаем: 

й. „Власть бъшенствуеть на казнь раз- в печ, т.—„Хотя власть“; „а“— 

. судка, но свирЪпствовашемъ сво- нет—173,, 

имъ себъ устроила стыдъ и по- у 

.  брамлене, а имъ славу“. 

о издав1и онаго въ. свЪть“. „его“— 175,1. 

















М3Ъдное. Текст имеет все ‘варианты цензурной рукописи. В на- 
’ чальной части главы, соответствующей несохранившемуся и цен- 
о рной рукописи, есть разночтения: 


„Но я, читавъ слвдующее, не могь „в печ. т.—,„Но я читаль слВ- 

дойти до хоровода. А дующее. Не могъ дойти до 
хоровода“—190,. 

„Занятое либо проиграно, проЪзже- „прокланяно“ нет—190,, 

но, ыы и рака | 





и ть" нет—190,. ен. В 


и о роди ео поймет А си ь ие : 
тся, еподвижны“; „осужденвые “ 
„75“ 19, 


я и. х 
Кроме ры у Щеголева разночтений в части текста, со- 
_ ответствующей сохранившемуся месту цензурной рукописи (стр. 191, 
печатного текста,—и до конца главы) имеются еще варианты: 


О 80 лЪть, жена его, была в печ. т.— „барина; его была“; 
кормилицею матери своего моло- „иногда“; —„праводупи- 
`’дого господина, а его нянь- емъ“— 1915. 
кою... никогда не лгала,. а если 
когда имъ досадила, то развЪ 

|. своимъ простодуппемъ“. 

’‹ „четверо нещастныхь узнали свою ое —198,. 


6$. 





- судьбу“. 

„установлене свободы въ ме „обидитъ“; „только“ нет — 
ви обижаетъ однихъь только 194, ен. 
поповъ“. | 


о Тверь. Цензурная рукопись этой главы в значительной своей 
_ части сохранилась. Отмеченные Щеголевым варианты в начале главы 
(стр. 195) имеются и в нашей рукописи. Но есть и другие мелкие: 


'  „Стихотворство у насъ, говориль то- в печ. т.—„за столом“ нет— 
р варищь мой за столомъ трак- 195.. 

м ам обЪда... далеко еще от- 

_ бтоить величия“ в 


а Оо бе а 





с 


ТАИТ, 


















В 


{© Сумарокове): „Онъ употребляль  „велвдъ“; „мо 

стихи, по примЪру Ломоносова, { ви 

и нынЪ веЪ слЪдуютъ за ними 

невоображаютъ, что бы друме 

стихи и быть могутъ ли, какъ 
ямбы“. 


> 


на В цензурной рукописи а ИИ а десь 
мой рукописи фраза, отсутствующая в печатномъ текете— 
онъ изъ Фенелонова романа...“ приведена нами в главе П. 
Начинающийся ‘далее текст, соответствующий сохран 
месту цензурной рукописи (мы пока рассматриваем текст до 
оды „Вольность“), имеет три варианта цензурной рукописи („ ь 
мамъ“, „нЪеколько лЪтъ“, „безъ риемъ“), а из двух других оди 
рукописи читается, как в печатной книге („больше другихъ языЕ 
ВЪ употреблении“), а другой отличенъ и от печатного текста и от 
цензурной рукописи „кто“ (вместо „кои“, как в цензурной рук 
И „которые“, как в печатном тексте, —стр. 197, сн.). 
‚Есть и мелкие отличия, не отмечаемые у. Щеголева: 


„если ‘бы переводы съ иныхъ язы. в печ. чи „СТИХОТВ 
ковъ двлали не ра ямбами“ ‘чиненй“— 










не в тексте ‘следует переход к `оде. „Вол 
текст и следующий далее отрывок „Твореше . Сб 
„Дополнешяхъ къ печатному тексту“, в главе т. и. НА 


Го р одня. Цензурные варианты имеются только в начальной в 
части главы (соответствующей 208—209 стр. печатного текста). Один р 
из этих вариантов имеет в рукописи иной вид; имевно, вместо. „гос-_ 
пожи моей“ (цензурная рукопись) в нашей рукописи читается „гос- — 
подина моего“. В остальной части главы цензурных вариантов "нет, к 
за исключением слова „парикмахерству“, которое читается у нас, 60-:() 
ответственно цензурному тексту (в книге— „перукмахерству“—219,,). — 

К начальным строкам главы, не сохранившимся в рукописи цен- : 
зурной, рассматриваемая рукопись дает мелкие варианты: | 


„Подошедъ къ одной толп узналъя“. в печ. т.—„кучЪ“—208,. 
„сошлися отправленные на отдачу „отправляемые“—208,,. = 
рекруты“ И 
В дальнейшей части главы текст совпадает с печатным, исклю- 
чая мелкие пропуски и описки в рукописи. Отметим мелкое разно- 
чтение (в этом месте цензурная рукопись не сохранилась): 


„эотдатчики рекрутские, вразумфвъ в печ. И мт г 
мои рЪчи... говорили: баринъ не ся“— и . 
ВЪ свое мешаешьея дзло“... ва 





МД о 






’ Завидово. Вариантов цензурной рукописи нет. и - ва- 
_ рианты по сравнению с печатным текстом: 


А ‘устрашенной видомъ плети в печ. в „сокращенной “— 


властновелительнаго гранодера“ 221.5 
д „отравлене, татьство, грабежъ, буй- „убивство“— 293... 
Е. ство не больше ему стоять, какъ 
и. выпить стаканъ воды“ 


а Клинь. Вариантов цензурной рукописи нет. Текст совпадает с 
° печатным, кроме мелких пропусков в рукописи и вариантов, именно: 


’° „Я, друзья мои, избавилъ отца ее в печ. т.—„побоевъ“; „солда- 
отъ обыкновенныхъ нерЪдко по- ты“ „сержантомъ“-” 298. 
‚ бой крестьянамъ отъ проходя- # 
щихъ солдатъ. Они хотзли что- 
Р то у него отнять... я былъ сер- 
жант той роты“ 
















ПЪшки. Вариантов цензурной рухописи нет; текет совпадает с 
печатнымъ, кроме самых незначительных отличий. 


отерная Г рязь. Цензурная рукопись этой главы не имеет 
ри това исключая того, что вней не находится восьми последних 
т ‚а имеется и радее их, новый длинный 
С ею, ‘здесь с печатным о 


ры Уна их 





: зливой невЪоты, скоро 2341. 
| въ радость претвориться имЪю- 
щихся, зрЗлись... печаль и уны- 


: ние“. < 


Слово о Ломоносов. Вариантов цензурной рукописи нет. 
Имеются мелкие пропуски в рукописи, описки и некоторые разночте- 
ния по сравнению с печатным текстом: 





„Но гробницы великолЪпныя суть в печ. т.— „Но гробницы вели- 








знаки несомнЪнные человЪ ческя колЪпныя? Суть знаки не- 
гордыни, знаки желаня его жи- сомнзнные человзческя 
|" тя взчно“. гордыни; но знаки желаня 


| его жить въ чно“— 236, ;. 
„осужденный дЪлить время свое „сужденный“—238.,. 
ь между рыбнымъ промысломъ“... 
„Преддвер!е учености есть познане „строгимъ каменемъ“ —239.. 
языковъ; но представляется яко 
| полне, теремъ насажденное, и 
3 яко гора, острымъ камешемъ 
и. усзянная“ 
„а паче изысканы способы добывать  „образом“— 242... 
легчайшимъ способомъ большее 
чиело металловъ по возможно- 
сти“. 





И ‘Ак ЕАН МА, Вл. о ООС 













„обычай всегда подаетъ въ сочине- | | 
н!и словъ примзръ“. — ны 
„Лалеко ли время с1е? Близко. Блу- и 
дящ! взоръ, скитаяся в неиз- 
въетности грядущего, не нахо- 
дитъ подножия остановиться“ | 
„... Пастырей и _ которые, воз- 
вЪщая слово ожте паствЪ сво- 
гей, ее а 
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